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【摘要】流动儿童规模庞大且面临许多心理问题，他们的自我效能感状况

值得关注。对北京市流动儿童进行问卷调查研究发现，流动儿童的自我效能感
年级差异显著，小学高年级和小学中年级的自我效能感得分高于其他年级;自

我效能感与生态系统因素有显著的正相关关系。综合学校系统中的“同学关
系”、家庭系统中的“情感质量”和“父母支持”生态系统因素可以显著地预测流
动儿童的自我效能感。建议在提升流动儿童自我效能感的干预活动中，不仅要
关注个人层面以及某一单独的生态系统因素对流动儿童的影响，更要从系统的

角度出发，关注学校、家庭、同辈群体以及社区层面的共同作用，从而提升生态
系统的综合影响能力，促进流动儿童健康心理的发展。
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一、研究背景

我国的经济发展水平地区差异显著，城乡二元的社会结构导致了大规模的人口从农村迁移

到城市，且越来越多的流动以家庭为单位，即父母会将自己的子女带到其所在的城市学习和生

活，户籍却仍然留在农村，这样的儿童被称为“流动儿童”［1］。城乡不同的特质会导致流动儿童
面临“老家认同”和“城市认同”双重困境［2］。家庭的流动还使得儿童原有的社会支持网络功能
瓦解，而城市中的社会支持网络又尚未建立起来，因此导致其社会支持资源减少。流动儿童在
适应城市生活的过程中还会遭受许多来自不同层面的压力，进而引发一系列的心理问题。研究
表明，与城市本地儿童相比，流动儿童会遭遇比较强的孤独感［3］、焦虑和抑郁［4］、低自尊［5］，这
些心理问题严重阻碍了流动儿童的身心健康发展。数量庞大的流动儿童以及他们所面临的诸
多困境引起了有关部门和专家学者的重视，人们从内在保护因素( 如关注流动儿童的抗逆力、
自我效能感等) 和外在保护因素( 为流动儿童创造一个更好的社会生态环境) 出发，对流动儿童

这一群体进行了大量的研究。自我效能感是积极心理学中的一个重要研究内容，班杜拉( Ban-
dura，1999) 把它定义为个体在特殊的情境中对自己是否能够完成特定任务或实现既定目标的
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一种主观判断和预测［6］，是个体的一种内在积极保护因素。研究发现，自我效能感能够降低流
动儿童的孤独感［7］，并进一步提升其抗逆力水平［8］。
个人心理特质会影响其效能感，王小新等认为，大学生的自尊与学业自我效能感和学习自

我效能感存在明显的正相关关系［9］。外在因素对自我效能感也有影响，如社会支持、父母教养
方式等。曾守锤认为，较高的社会支持会对流动儿童的心理适应起到一定程度的保护作用［10］，
使得流动儿童在面对困难情境时具有较高的解决问题的信心，从而提升了自我效能感。另有研
究表明，父母教养方式对儿童发展非常重要，尤其是父母教养方式中的情感温暖、理解、交流和
保护等会促进子女在自我效能感和情绪智力方面的提升［11］。李红探讨了学校、家庭和同伴群
体这三个层次的生态因素对自我效能感的影响，认为这三个层次的系统可以为儿童提供体验和

观摩成功的机会，教师和父母还可以通过语言的方式( 表达支持、赞扬等) 来提供儿童的效能感
体验［12］。
自我效能感这一积极的心理特质多与其所处的生存环境相关，这一思路可以联系到布朗芬

布伦纳( Bronfenbrenner，1979) 的生态系统理论( Ecological System Theory) ［13］。该理论强调环境
对分析和理解人类行为的重要性，注重描述个人与其所生活的社会环境系统之间的相互作用以

及对人产生的影响，可划分为四个层次:微系统、中系统、外系统和宏系统。其中，微系统是与个
体发展联系最密切的系统，包括家庭、学校、同伴和社会网络; 中系统是各个微系统之间的联系
和相互关系;外系统是指那些儿童并未直接参与但却对他们的发展有重要影响的系统，例如父

母的工作环境等;宏系统包括社会中的政治制度、文化环境、价值观念等。良好的生态系统环境
可以为个人发展提供积极的外在保护性因素，促进个体的健康发展。
这一理论框架在流动儿童领域已有不少研究。卓然等人的调查研究发现，流动儿童的生态

系统会影响其社会融合状况，来自家庭、学校和社区层次的系统支持对流动儿童的社会融合具
有直接的作用［14］。郁菁、黄晓燕认为，社区中的结构因素、压力和排斥以及邻里关系的质量和
社会资本等对流动儿童的保护具有重要影响［15］。张秀琴通过对南京市流动儿童的调查发现，
生态系统因素中的个人系统、家庭系统和学校系统都会影响流动儿童的人格特质［16］。
通过文献的梳理可以发现，自我效能感这一内在保护因素对个人成长有积极作用，也有研

究分别探讨了不同层面的生态系统研究( 如学校、家庭等) 对流动儿童自我效能感的影响，但不
足的是鲜有文献在实证的层面上综合生态系统因素去检验其对流动儿童自我效能感的影响情

况。本研究旨在通过对流动儿童的自我效能感和生态系统情况进行调查研究，采用多元线性回
归的方法检验生态系统因素对流动儿童自我效能感的综合影响情况。

二、研究方法

( 一) 研究框架及研究假设

本研究将以布朗芬布伦纳的生态系统理论为基础，选取生态系统中与流动儿童的成长关系

较为密切的生态系统因素( 家庭、学校、同辈群体和社区) 作为自变量，流动儿童的自我效能感
为因变量，并以这四个生态因素对自我效能感的综合影响为研究框架，通过相关分析和逐步多

元回归的统计分析方法检验生态系统对自我效能感的综合影响。
家庭是个人最重要的生态系统，对个人一生的发展具有深刻而长远的影响，父母是孩子的

第一任老师。人的发展并不只受到家庭因素的影响，每个人成长到一定的阶段都会与不同的环
境发生关系，例如，适龄儿童需要到学校接受教育，这时学校教育对儿童具有塑造作用。此外，
儿童在学校的人际交往关系，日常所生活的社区环境和氛围等，都会对其造成一定的影响。当
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儿童生活在一个良好的家庭、学校、社区，并且有良好人际关系的环境中时，其发展就有了保障。
本研究的假设是: ( 1) 流动儿童的自我效能感受到家庭因素的影响最大，即家庭因素与流

动儿童自我效能感有最强的相关关系。( 2) 流动儿童的自我效能感与其生态系统因素存在相
关关系，并且综合不同层面的生态系统因素可以提升流动儿童的自我效能感。
( 二) 资料收集与分析

本研究的数据来自 2014 年民政部委托的“北京市流动儿童社会融入状况调查”的课题，此
次调查采用便利抽样和配额抽样的方法，调查对象来自北京市 H 区和 C 区比较有代表性的流
动人口聚居社区，这两个社区处于北京市的城乡结合部，本地人口和外来人口比例倒挂，家长一

般从事个体经营或者打零工的工作。所选取的研究对象为 499 名年龄在 5 － 15 岁之间就读于
小学一年级到初中三年级的流动儿童，由受过训练的大学生采用入户结构式访谈的方法，通过

统一的问卷调查来搜集研究数据。
本研究采用自编式问卷调查的方法取得数据资料。其中调查对象的人口统计资料包括以

下几个方面:性别、年级、就读学校、父母就业状况以及住房类型，研究变量包括自我效能感及流
动儿童的生态系统，具体测量方法如下:自我效能感是本研究中的因变量，研究中对流动儿童自

我效能感采用 Ｒalf Schwarzer 和张建新等人编制的“一般自我效能感量表 ( GSES ) ”，该表于
1997 年在德国、西班牙和中国香港地区进行了信度检测，结果发现量表具有较高的信度( Cron-
bach’sα分别为 0. 84、0. 81 和 0. 91) ［17］。经过修订后的中文版本量表共有 10 个测量维度，测
量条目分别为非常不同意( 1 分) 、不同意( 2 分) 、比较同意( 3 分) 、非常同意( 4 分) 4 个计分层
次，得分越高说明流动儿童的自我效能感越好。修订后的量表具有较高的信度( Cronbach’sα =
0. 87) 。自变量是流动儿童的生态系统，在操作化层面，选取了流动儿童的家庭、学校、同辈群体
和社区这四个维度对流动儿童的生态系统进行测量。
第一，在家庭层面，对亲子关系和父母支持进行测量。亲子关系采用的是关系量表( Ｒelat-

edness Questionnaire) ［18］，该量表中的测量分为“亲子关系情感质量”和“寻求心理亲近”两个子
维度，采用 1 到 4 的 4 个计分层次，得分越高说明亲子关系越好，这两个维度具有较好的信度，
Cronbach’sα分别为 0. 87 和 0. 613。父母支持采用 Zimet 等人编制的多维觉知社会支持量表
( MSPSS) ［19］，采用李克特量表 1 分到 7 分的计分方式，得分越高说明流动儿童觉知到父母的支
持水平越高，量表具有较好的信度( Cronbach’sα = 0. 735) 。
第二，在学校层面，采用学校体验量表测量［20］，分别为“同学关系”和“师生关系”两个子维

度，采用五级评分的李克特量表，得分越高说明流动儿童与同学和老师的关系越好。“同学关
系”和“师生关系”的 Cronbach’sα分别为 0. 634 和 0. 641。
第三，在同辈群体层面，主要对流动儿童觉知朋友支持方面进行测量，朋友支持量表同样来

自本问卷中的 MSPSS量表( Cronbach’s = 0. 852) 中的觉知朋友支持维度，得分越高说明流动儿
童觉知到的同辈群体的支持水平越高。
第四，在社区层面，对流动儿童所生活的社区氛围进行测量，采用 Liang 等人制定的社区关

系健康量表［21］来测量流动儿童对其所生活的社区氛围的评价，量表采用李克特五级计分方式，

得分越高说明流动儿童对社区氛围的评价越高( Cronbach’sα = 0. 703) 。
本研究的数据收集是经过训练的社会工作专业学生作为访问员，到研究对象的家中对流动

儿童开展结构式访问，由访问员提出问题，并根据对方的回答填写问卷。问卷回收之后，通过对
问卷的整理和数据录入，采用统计软件 SPSS22. 0 对问卷的数据进行处理和分析。
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三、研究发现

( 一) 研究对象的基本情况

本次调查对象中，男生 274 人，占总人数的 55. 8% ;女生 217 人，占总人数的 44. 2%。大部
分调查对象来自小学，其中小学低年级的 152 人，占 30. 6% ; 小学中年级的 157 人，占 31. 5% ;
小学高年级的 115 人，占 23. 0% ;初中的 73 人，占 14. 6%。在就读的学校类型方面，有 238 名
流动儿童就读于公立学校，占 48. 5% ; 222 名就读于打工子弟学校，占 45. 2% ;其他类型学校的
31 人，占 6. 3%。在父亲的工作方面，只有 96 名流动儿童的父亲具有正式的全职工作，占
19. 5% ;打零工的有 138 人，占 28. 1% ;个体经营的有 209 人，占 42. 6% ;待业和其他的共 48 人，
占 9. 8%。在母亲的工作方面，只有 84 名流动儿童的母亲具有正式的全职工作，占 17. 1% ; 打
零工的和个体经营的分别有 143 和 169 人，各占 29. 1%和 34. 4% ; 待业在家的有 55 人，占
11. 2% ;退休和其他的共 40 人，共占 8. 2%。在家庭住房的类型方面，有 294 名流动儿童居住在
平房中，占 59. 0% ; 75 名流动儿童居住在简易房或临时建筑中，占 15. 1% ; 住在筒子楼的有 86
人，占 17. 3% ;只有 32 名流动儿童居住在单元楼里，仅占 6. 4% ;还有 11 名流动儿童居住在其
他类型的住房中，占 2. 2%。
( 二) 流动儿童的自我效能感与生态系统状况

在此次调查研究中，流动儿童自我效能感的平均得分为 3. 06，通过方差分析发现，男生和
女生的自我效能感没有差异，但是在年级上差异显著( F = 3. 65，df = 327，p ＜ 0. 05) ，小学高年级
和小学中年级的学生自我效能感得分要高于小学低年级和初中生。在生态系统方面，家庭层面
的“寻求心理亲近”的平均得分为 3. 39，最大值为 4. 00，最小值为 1. 00;“亲子关系情感质量”的
平均得分为 3. 34，最大值为 4. 00，最小值为 1. 00;“父母支持”的平均得分为 3. 39、3. 33，最大值
为 4. 00，最小值为 1. 50。学校层面的“同学关系”的平均得分为 3. 65，最大值为 5. 00，最小值为
2. 00;“师生关系”的平均得分 3. 81，最大值为 5. 00，最小值为 1. 25。同辈群体层面的“朋友支
持”的平均得分为 3. 36，最大值为 4. 00，最小值为 1. 00。社区层面的“儿童社区氛围”的平均得
分为 2. 96，最大值为 5. 00，最小值为 1. 00。
( 三) 流动儿童的自我效能感与生态系统因素显著正相关

通过对变量间的相关性分析发现，流动儿童的生态系统因素之间具有明显的正相关关系，

并且自我效能感与生态系统因素之间也都存在着明显的正相关关系，其中自我效能感与儿童社

区氛围的相关系数最大( r = 0. 315，p ＜ 0. 05) ，其次是师生关系( r = 0. 312，p ＜ 0. 05) 和同学关系
( r = 0. 308，p ＜ 0. 05) 。而家庭因素对流动儿童自我效能感的影响则较小，父母支持、寻求心理
亲近及情感质量与流动儿童自我效能感的相关系数分别为 0. 227、0. 257 和 0. 151。
( 四) 流动儿童的生态系统因素可以有效预测自我效能

为进一步考察流动儿童的生态系统因素对自我效能感的综合影响，把所有生态系统因素和

流动儿童的性别、年龄、父母职业状况等控制变量纳入回归模型，采用逐步进入的方式对数据进
行多元线性回归分析，比较不同模型的预测能力，最后学校系统中的“同学关系”和家庭系统中
的“情感质量”和“父母支持”保留在了方程中( 见下页表格) 。方程具有较好的解释力，调整后
的 Ｒ2 为 0. 159( F = 17. 91，p ＜ 0. 05) ，即在控制了流动儿童的性别等人口统计变量之后，可以消
减掉 15. 9%的误差。综合学校和家庭的生态系统因素可以更好地预测流动儿童的自我效
能感。

·19·



自我效能感回归模型汇总表

模型 预测变量 Ｒ Ｒ2 调整 Ｒ2 标准误

1 同学关系 0. 333 0. 111 0. 108 0. 397

2 同学关系，情感质量 0. 385 0. 148 0. 142 0. 389

3 同学关系，情感质量，父母支持 0. 410 0. 161 0. 159 0. 385

t检验表明，“同学关系”“情感质量”和“父母支持”的回归系数都具有显著意义。考察标
准化回归系数，发现入选的三个生态系统因素中，对自我效能感的标准化回归系数排序从大到

小分别为“同学关系( 0. 333) ”“情感质量( 0. 202) ”和“父母支持( 0. 160) ”。这一发现和相关关
系中的特征相类似，父母支持和情感质量虽然保留在模型中，且相关系数显著，但其标准化回归

系数明显小于同学关系变量。这可能是因为流动儿童本身对自己家长的评价普遍较高，而对同
学关系的评价均值相对较低。使用共线性容差值和 VIF( 方差膨胀因子) 值来检测自变量的共
线性发现，在优化模型中，共线性容差值均大于 0. 1，VIF 值均小于 10，说明入选变量不存在多
重共线性问题。

四、讨论与建议

从生态系统的视角出发，流动儿童跟随父母迁移到城市，其所生存的环境发生了改变，环境

的变化会造成个人心理和行为等方面的改变。家庭是一个人社会化的首要场所，本研究的假设
1 是家庭因素与流动儿童的自我效能感存在最强的相关关系，但是本文的数据分析却显示，流
动儿童的自我效能感与其所生活的社区氛围的相关系数最大，这也许是由于流动儿童的父母一

般多从事个体经营或打零工的工作，工作较为不稳定，生存压力导致其对子女的关怀程度不够，

从而削弱了家庭对儿童的正向支持功能。加之流动儿童所生活的社区一般为城乡结合部，他们
相信与社区中的人都是平等的，没有人会因为自己的特殊家庭而嘲笑自己，因为每个人的情况

都差不多，这种“共命运”的感觉反而提升了他们对生活的社区的认同感和依赖程度。在本研
究的回归方程模型中，在学校系统因素( “同学关系”) 的基础上，加入家庭系统因素中的( “情感
质量”和“父母支持”) 可以更好地预测流动儿童的自我效能感，“师生关系”和“同学关系”对预
测流动儿童的自我效能感也有显著作用，这是因为在正常情况下，儿童的大部分时间都是在学

校中度过的，同学关系和教师关系是儿童在学校中最重要的人际关系，良好的人际关系有助于

增加流动儿童在学校的融合，并提供一些物质、情感、知识等方面的支撑，从而降低其心理压力，
提升自我效能感。
生态系统理论把个体发展及其所处环境看做是一个整体，并且认为个人与环境之间的互动

影响了个人的发展进程。在所有的生态系统因素中，家庭、学校、社区和同辈群体是与个人互动
最频繁，同时也是关系最为密切的系统，会对个人发展产生深远的影响。本文通过定量研究的
方法，验证了不同层面的生态系统因素与流动儿童的自我效能感之间均存在显著的正相关关

系，并可以预测流动儿童的自我效能感。这一研究发现的理论意义在于证实了布朗芬布伦纳的
生态系统理论对个人的影响。
本研究的结论还对指导流动儿童自我效能感的干预活动具有实践意义，即在提升流动儿童

的自我效能感的干预和介入活动中，如果仅从某一因素或某一层次开展工作，与其他系统隔离

开来，就很难达到预期效果，应当从生态系统的视角出发，综合考虑家庭、学校、同辈群体和社区
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环境等对流动儿童的影响和作用，尤其是要发挥家庭系统和学校系统的正向支持功能，为流动

儿童的成长创造一个健康向上的环境。限于实际情况，有些作用机制无法完全用定量研究的方
法发现和解释，因此，希望能够在后续的研究中加入质性研究的方法，以便于全面地对流动儿童

的生态系统影响自我效能感的作用机制进行探讨。
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