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青年学的提出与探索
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【摘要】青年研究从启蒙开始已有百余年的历史，青年研究的学科概念“青

年学”的提出也已有三十余年，但对青年学是否已经成为一门独立学科，学界

还存在诸多争议。有学者认为青年学的学科地位已经确立，有学者认为青年研

究成为一门学科的条件尚未成熟。系统梳理青年学发展的过程可以发现，青年

学在研究对象、学科建设、学科归属、学科评价、官方定论等方面还需完善。从

中共中央、国务院印发的《中长期青年发展规划( 2016 － 2025 年) 》的有关内容

来看，目前青年学已具备成为独立学科的基本条件，但在学科发展规划上尚需

借助现有学科的建设机制，循序渐进，不断推进学科的科学发展。
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青年是人类社会的重要组成部分，是社会发展的重要推动力量。长期以来，青年工作不仅

受到党和国家的关心与重视，学术界也从不同的视角对青年展开研究，形成了丰硕的研究成果。
青年研究从启蒙开始已有百余年的历史，青年研究的学科概念“青年学”的提出也已有三十余

年，但学界对青年学是否已经成为一门独立学科的讨论仍然处于探索阶段。本文通过对青年研

究学科发展的梳理，探究青年研究的学科要素是否已经具备，青年研究的学科发展还存在哪些

问题，青年学的未来发展需要做哪些规划。

一、从青年研究到青年学

( 一) 青年研究的源起

青年研究泛指以青年为研究对象的多学科理论研究活动。1904 年，美国心理学家霍尔出

版《青年期》一书，开启了国外青年研究之门。1915 年，为了冲破封建专制主义的精神枷锁，国

内一批有志青年高举民主与科学的旗帜，掀起了轰轰烈烈的青年运动，其中以五四运动最具代

表性。伴随着青年运动的兴起，《青年杂志》( 后改名为《新青年》) 创刊，陈独秀、李大钊等有为

青年在《新青年》上发表了大量与青年相关的文章，我国的青年研究就此启蒙［1］。随后《共和国
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与青年之自觉》《青年与国家》《今后中国的青年应当怎样运动》《青年问题》等一系列反映青年

在社会变革中的地位与作用的文章相继问世，成为我国青年研究的开端。新中国成立以后，青

年研究得到了社会各界更为广泛的关注，中央团校设立了我国第一个青年研究机构———青年工

作教研室，各地团校随后也纷纷开展青年研究与青年教学工作。借助研究机构，学者们纷纷对

青年的思想政治教育工作、青年运动、共青团工作等展开研究，青年研究的学科化开始萌芽。尤

其是改革开放后，思想的大门被打开，思潮活跃的青年再次成为社会关心、学者关注的焦点，青

年群体思想、心理、就业、婚恋、住房等社会问题成为研究的对象。1979 年团中央研究室创办

《青年研究》，之后一系列青年研究刊物陆续问世，为学者研究青年提供了广阔的平台。对青年

相关问题研究的深入，激发了学者们系统化、理论化研究青年的需求与渴望，由此也加速了青年

研究学科化的进程。
( 二) 青年学的提出

20 世纪 80 年代是青年学学科化的蓬勃发展期，我国改革开放的重大举措进一步解放了人

们的思想。同期，波兰社会学家 W·阿达姆斯基在波兰《社会学研究》杂志上发表了《青年社会

学问题》一文，提出必须发展青年学; 随后，罗马尼亚青年问题研究中心研究员 F·马赫列尔的

著作《青年问题与青年学》问世，系统论述了建立青年学的必要性和整体构想，认为青年学应成

为一门统一的学科，这本书成为世界上第一本以青年学学科为视角的专著。受国外青年学研究

思潮的影响，以及基于国内青年研究工作的需要，中国社会科学院青少年研究所首任所长张黎

群于 1980 年最早提出要建立青年学学科，并希望用 10 年时间攻下青年学的学科堡垒。随后，

《中国青年》杂志社陈群于 1980 年 2 月提出要将青年研究纳入到系统的学科体系中，并指出青

年学是一门关于人的学科，与教育学、心理学、社会学等学科集合成的“青年教育学”、“青年心

理学”、“青年社会学”是青年学的分支学科。中国社会科学院青少年研究所唐若昕认为，青年

研究的学科化是历史发展的需要，青年学是综合运用各门学科理论研究青年成长客观规律的一

门综合性学科［2］。随着青年研究需要学科化观点的提出，以黄志坚教授为代表的学者纷纷就青

年学的学科化问题进行了研究与讨论，有关青年学的专著纷纷问世，具有代表性的有谷迎春和

杨张乔撰写的《青年学导论》( 黑龙江人民出版社 1987 年出版) 、黄志坚的《青年学》( 中国青年

出版社 1988 年出版) 、邱伟光的《青年学》( 西南师范大学出版社 1988 年出版) 、熊建生的《青年

学通论》( 武汉大学出版社 1995 年出版) 、孟庆国的《青年学概论》( 内蒙古人民出版社 2005 年

出版) 等。其中黄志坚教授的专著由于其对青年学的系统论述，被视为青年学诞生的标志。该

书提出，青年学是在马克思主义思想指导下运用多学科知识对青年作整体研究的科学，它以青

年的本质以及青年的发生发展过程为研究对象，以揭示青年身心发展规律、青年与社会相互作

用的规律、青年特殊需求的发生与引导规律为研究任务［3］。该书出版后得到了教育部门的高度

重视，国家教委思想政治教育司明确将青年学作为高校思想政治教育专业的一门必修课程，并

选用此书作为教材，中国青年政治学院率先选用该书作为思想政治教育专业的教材。自此，学

术界有一种观点认为以此为标志，青年学已经成为一门独立的学科。

二、青年学学科独立性的争议

青年学学科的确立得到国家的高度重视，极大鼓舞了广大青年研究工作者。黄志坚教授的

《青年学》1988 年获评国家新闻出版署第二届优秀政治理论读物二等奖。1991 年 3 月，黄志坚

被国家劳动人事部授予“青年学教授”的专业技术职称。青年学在学科建设的道路上不断前

进，但是作为一个新的学科，其在发展过程中存在一定的争议。学界对于目前青年学作为一门
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学科是否成熟形成了两种对立的观点。
( 一) 青年学学科成立的观点

1995 年，王曙光总结了青年学发展过程中的五个关系认为，青年学运用多学科的知识对青

年作整体的研究，确立青年学的学科地位是为了更科学地指导青年工作［4］。总体上看，学者们

主要从学科发展历程和学科建设两个视角来讨论青年学的学科地位。从学科发展历程的角度，

黄志坚认为，青年学在我国大致经历了前青年学期、青年学初创期和青年学丰富完善期，他基于

青年学的提出、首倡、诞生、应用、再探索的发展过程，认为青年学的学科地位已经确立，未来应

是从稚嫩走向成熟、朝着理论创新的更为广阔的领域发展［5］; 江洪结合国内外青年研究的学术

历史积淀以及在我国的 3 个发展阶段，认为青年学的学科地位已经确立，并应将其归属为社会

学的一个分支学科，对青年展开研究［6］; 苏颂兴以 1915 年《新青年》的创刊为历史起点，认为中

国青年研究已经走过百年的历程［7］。在学科建设方面，洪守义认为，青年学是走向自我完善的

新兴学科和目前尚处于起步阶段的年轻学科，他同样认为，青年学应属于社会学范畴，是社会学

的一个分支学科［8］; 张良驯认为，青年学作为一门学科已经登上高校讲台，在学科研究中，没有

一门学科可以取代青年学，他认为青年学已经成为一门独立的学科，并从学科含义、学科标准、
学科体系和学科建设 4 个维度进行了论证［9］; 谢维和充分肯定了青年学学科建设的成就和意

义，从学科构成的角度认为青年学已经形成比较成熟和完备的学科体系，青年学是一门学科已

经成为事实［10］。
( 二) 青年学学科不成立的观点

谢昌逵在青年学学科化讨论的热潮时期，第一个提出我国的青年学研究只是将国外已有的

成果拼凑起来，尚缺乏自己独特的研究成果，青年学作为独立学科尚不成熟［11］。不少学者也

认，为青年学作为一门学科还不成熟，目前还不能确定为学科范畴，他们的主要从以下几个角度

进行论述。
一是学科化的角度。冉祥谦认为，青年学的学科体系尚待研究，青年学的相关理论较为分

散，缺少学科内核来聚集分散的理论，现有的所谓的学科体系随意性大、不完整、过于庞大，研究

内容只是具体问题的简单罗列，缺乏逻辑性［12］; 方巍从学科化标准的角度认为，青年学缺乏严

密的科学体系，在学科概念和理论体系上表现为一种简单的汇集［13］; 郑长忠认为，单纯地以研

究对象———青年作为学科成立的范式缺乏内在的学理性根据，因此研究对象的独特性不能成为

青年学作为学科的理由［14］。
二是方法论的角度。黄海认为，青年学的学科方法论建设还远没有达到成熟学科的要求，

学科方法上尚未形成统一的标准，青年研究仍处于前学科的发展时代［15］; 杨张乔认为，青年研

究的学者们尚未能完整、深入地掌握相关学科的方法去推动青年学学科方法的形成，青年学仍

处于边缘化状态，还不能以独立学科的身份成为学科体系中的一员［16］。
三是政府认可的角度。高中建认为，青年研究历经 30 年的发展，经历了学科化的准备、热

潮、转进和反思等阶段，但是至今未被纳入到社科学科体系中，没有得到政府承认是其学科未能

确立的原因之一［17］; 陆玉林指出，在教育部颁布的学科门类中仍没有青年学或“青年研究”，因

此从高等教育和社会科学研究的学术建制来看，青年学还不能成为学科［18］; 何绍辉认为，教育

主管部门尚未将其纳入到学科目录中是青年学尚处于争议中的原因之一［19］。
四是其他学科对青年学的冲击的角度。余逸群认为，青年学在其学科性确立的过程中受到

了来自社会学、文化学、人类学、行为学等不同学科的影响，这些学科不断侵蚀青年学的研究领

域，青年学至今未能很好地处理与其他学科之间的关系，因此其学科地位并未确立［20］; 陈亮认

为，青年学不能成为学科的一个重要原因就是，青年学还不能与其他相关学科划分清晰的边界，
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如青年学与社会学、心理学、教育学等之间的边界不清［21］; 邓希泉认为，青年研究仍处于借用其

他学科理论的发展阶段，学术归属不明朗和学术来源不明确是学科难以成立的因素［22］。
五是学术共同体的角度。朱剑认为，青年学至今尚未独立，是因为学科构建主体———学术

共同体尚未形成，而青年学术期刊的缺席是青年研究学术共同体难以形成的重要原因［23］; 欧阳

青等认为青年学学科建设缺乏共识性话语，学理上缺乏共通性，学术群体缺乏共同的理论观念，

这些都反映出青年学科的不成熟［24］。

三、对立观点的形成原因

对青年学学科独立性的看法可谓是“百家争鸣”，众多学者各执一词，并各抒己见，进行了

充分的讨论。青年学作为一门学科的提出，是对青年群体以及青年问题的研究更加深入的表

现。为了更好地指导青年工作，理应在承认青年学学科独立性的基础上促使其更好地发展，但

是为什么学术界存在这么多争议? 是因为青年学没有存在的意义吗? 答案显然是否定的。青

年学应该存在，而且应该作为一门独立的学科存在，只是青年学在学科建设上还有需要完善的

地方。笔者对争论的原因进行梳理，以期为青年学的进一步发展提供借鉴。
( 一) 研究对象尚未界定清楚

青年学应是研究青年群体的学科。然而哪些人属于青年群体，在不同的组织机构和学科分

类中有着不同的界定。例如，联合国大会 1985 年将青年定义为年龄介于 15 － 24 周岁之间的人

群，这是对青年最早的界定，之后联合国大会未有新的界定; 联合国教科文组织则将青年界定为

16 － 45 周岁之间的人群; 世界卫生组织 2013 年将青年界定为 44 岁以下的人群，2017 年调整为

15 － 44 周岁之间的人群; 中国国家统计局将 15 － 34 周岁的人群界定为青年; 中国共青团在其

章程中规定 14 － 28 周岁的人统称为青年; 2017 年，中共中央、国务院印发《中长期青年发展规

划( 2016 － 2025 年) 》，将青年界定为 14 － 35 周岁之间的人群，这是我国至今为止对青年的最新

界定。
在学术领域，由于各自研究的青年问题不同，各个学科根据自身研究的需要，对青年的概念

做出了不同的界定。生理学将青年界定为 14 － 22 周岁的人群，以生殖能力成熟为标准; 心理学

将青年界定为 14 － 25 周岁的人群，以心理机制完善为标准; 社会学将青年年龄界定为 14 － 35
周岁或 14 － 40 周岁，以独立负责和参加成人活动为标准; 教育学将青年群体的下限界定在12 －
14 周岁，上限界定在 22 － 25 周岁，分别以接受中等教育和独立生活为标准; 人口学将青年界定

为 15 － 34 周岁的人群，以社会经济条件和文化状况为标准［25］。不同的界定标准导致青年研究

的对象无法明确和统一，由此造成青年学与其他以人群为研究对象的妇女学、老年学、少先队学

等学科不同，例如，妇女学以妇女作为研究对象，研究对象非常明确，具有明显的性别特征; 老年

学以 60 周岁以上老人为研究对象，研究对象也是明确的，而且 60 周岁以上的老年人的生理、心
理和社会问题都趋于一致，没有明显的差异; 少先队学以团队作为研究对象，年龄界定在 6 － 14
周岁之间，年龄跨度小、界限明确，因而也不会产生研究对象不确定的问题。

除了概念的界定不统一之外，在现有的青年概念中，由于青年群体的年龄跨度比较大，不同

年龄阶段的青年面临的问题各异且难以确定，由此导致难以形成青年学自身的学科体系。这也

是造成青年学学科归属争议的原因之一。
( 二) 学科建设尚未成熟

按照《辞海》和《新华词典》对学科的定义，学科包含两个层面的含义，一是指一定的科学领

域或一门科学的分支; 二是指教学的科目，即学校教学内容的基本单位。具体而言，一门学科指
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的是对一类事物、一个现象、一个群体进行研究的学科，应具备理论体系和研究方法的形成、科
学家群体的出现、研究机构、教学单位、学术团体的建立以及专著、期刊等出版物的问世等条件。
对照以上对学科的定义，首先，青年学尚未形成一个固定的科学领域或成为一门科学的分支。

如上所述，青年学的学科独立性目前存在争议，这说明在科学领域的固定性上还有尚未解

决的问题，没有达成共识; 而作为一门科学的分支，有些学者认为青年学归属于社会学，有些学

者认为应归属于政治学，有些认为应归属于教育学，学界观点各异，亦尚未能形成统一的认识。
其次，从学科构成的基本要素上考察，青年研究的科学家群体已经形成，中国青少年研究中心、
中国青年政治学院、上海青年研究中心等青年研究机构已经成立［26］，中国青年政治学院是青年

学的固定教学单位，中国青少年研究会、全国青年工作理论研讨会等学术团体也已建立，以黄志

坚的《青年学》为代表的青年学相关专著相继问世，《青年研究》《中国青年研究》《中国青年社

会科学》( 原《中国青年政治学院学报》) 《北京青年研究》《青年学报》等青年研究学术平台已比

较成熟，学者们为青年学的学科建设也做了不懈的努力。从表象上看，青年学的学科构成要素

已经基本具备，但是在教学科目上，青年学的学科属性体现得相对较弱。1988 年，国家教委明

确高校开设的思想政治教育专业要将青年学列为必修科目，随后中国青年政治学院、上海青年

管理干部学院、湖北青年职业学院等相继开设了青年学课程，其他高校也开展了青年学的教学

活动。但是最近几年青年学开始慢慢淡出思政专业的课程体系，在思政课程中难以找到青年学

的相关内容。
( 三) 学科归属尚未明确

20 世纪 80 年代以前，青年学尚未以学科的名义出现，青年研究主要依托于其他学科。由

于青年研究在青年运动中萌发，所以伴随着历史特别是青年运动的发展，研究不断深入并带有

强烈的历史色彩。最初的青年研究经常采用史学学科的范式，侧重于研究社会政治变化对青年

的影响、青年对社会和政治产生的影响以及青年运动史的梳理等，以反映社会变化和满足政治

所需。
随着社会的发展和青年问题的凸显，学者们开始运用社会学、心理学、教育学、人类学等学

科范式研究青年问题，其中关系最为密切、研究成果最多的是社会学。这是因为国外对青年问

题的社会学研究为国内研究打下了良好的基础。早在 1838 年，法国哲学家、社会学家孔德在

《实证哲学教程》中提出了青年是社会变迁的一种基因的理论假设，成为了社会学对于青年理

论的最早的贡献。“阿达姆斯基的《青年社会学问题》和《导论: 青年社会学的新理论思潮》、克
罗伊茨的《青年社会学》、阿列尔贝克和罗森马耶尔的《青年社会学导论》等国外有关青年社会

学的专著陆续被引入中国，丰富了青年社会学的研究。”［27］另外，青年群体出现的各种社会问题

需要用社会学的相关理论与研究方法去加以研究，加之国内费穗宇的《青年社会学》( 山东人民

出版社 1987 年出版) 、平章起的《青年社会学》( 解放军出版社 1988 年出版) 、刘慧晏的《当代青

年社会学》( 青岛出版社 1998 年出版) 等青年社会学论著相继问世，使得青年研究与社会学的

联系更加紧密。
青年研究与心理学的结合始于心理学家霍尔 1904 年在《青年期》一书中提出了青年期心

理危机学说，这是从心理学视角研究青年的开端。20 世纪 30 年代国内《青年心理学》《青年期

心理研究》《青年心理》等专著陆续问世，到了 80 年代有关青年心理学的专著在社会上引起广

泛关注，青年心理学的研究盛极一时［28］。
我国教育的主要对象是青年群体，青年学作为一门学科由黄志坚教授提出后，很快被列入

高校的思想政治教育课程中。因此，不少学者将青年研究划归到教育学中，《青年教育学》《青

年思想教育学》《青年思想政治教育学原理》等专著都论述了青年的教育与思想政治问题。
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基于对青年期本质的认识，青年研究与人类学交集甚多。国外文化人类学家米德的《萨摩

亚人的成年》( 商务印书馆 1928 年出版) 、国内曹兴的《青年人类学》( 吉林人民出版社 1991 年

出版) 、姜丽萍的《青年文化人类学》( 吉林人民出版社 1990 年出版) 等都从人学视角对青年群

体展开研究。
可见，在青年研究的发展过程中，由于最开始青年学学科的缺位，针对青年不同问题的研究

被划归到不同的学科门类下，如青年的心理问题被归到心理学的范畴下进行研究，青年在社会

发展过程中产生的社会问题被归到社会学的范畴下进行研究，青年在受教育的过程中产生的教

育问题被归到教育学的范畴下进行研究。随着研究成果的日渐丰富，不同学科门类下的青年研

究都被冠以“青”字号，由此产生了青年心理学、青年社会学、青年教育学等。而当青年学作为

一门独立学科出现时，与以上“青”字号学科之间则产生了一个尴尬的局面: 到底青年学应该归

属于哪个学科? 它与其他学科之间的关系又该如何理顺?

( 四) 学科评价体系尚未统一

1990 年，张光志主编的《社会科学学科辞典》将青年学作为一门独立的学科放入 32 类 822
门学科之中。2008 年，国家标准化管理委员会发布的《学科分类与代码》( GB /T13745 － 92 ) 将

青年研究作为社会学下的一个三级学科，划归到社会学领域。在 1999 年出版的《中国图书馆分

类法》( 第四版) 中，青年与工人、农民、妇女运动与组织一起被划归至政治类，代码为 D4。期刊

评价体系则将青年研究期刊归入社会学类期刊，如中国社会科学研究评价中心刚刚公布了

2019 － 2020 版 CSSCI 来源期刊目录，《青年研究》《中国青年研究》等青年研究刊物被归到社会

学类期刊中。在《北大中文核心期刊要目总览》( 2017 年版) 里，青年研究期刊同样被归属到社

会学类期刊中。由此可见，有的学科评价体系将青年学作为独立学科，有的将其归属到政治学

学科中，有的将其归属到社会学学科中，学科评价体系之间尚未达成统一的认识。这也是学术

界对青年学存在与否、青年学独立抑或归属于某一学科争论不休的重要原因。
( 五) 官方尚未给出定论

青年学被提出以后，国家给予高度重视，鼓励青年学的学科化发展，但是在 1997 年国务院

学位委员会、国家教育委员会颁布的《授予博士、硕士学位和培养研究生的学科、专业目录》中，

青年学并未被纳入其中。1998 年，在教育部公布的《普通高等学校本科专业目录》中，青年学未

作为一门本科专业纳入其中。2011 年，国务院学位委员会、教育部启动了学科目录修订工作，

对学科目录设置与管理的机制进行改革，印发《学位授予和人才培养学科目录》，在学科设置中

仍然没有青年学的身影。2012 年，教育部根据《关于进行普通高等学校本科专业目录修订工作

的通知》的要求，按照科学规范修订印发了《普通高等学校本科专业目录》，该目录分设哲学、经
济学、法学、教育学、文学、历史学、理学、工学、农学、医学、管理学、艺术学等 12 个学科门类，与

国务院学位委员会、教育部 2011 年印发的《学位授予和人才培养学科目录》的学科门类基本一

致，青年学均未被纳入其中。可见，青年学一直未能作为一门独立的学科而得到正式的认可。
虽然在 2017 年中共中央、国务院印发的《中长期青年发展规划( 2016 － 2025 年) 》中出现了“在

社会科学研究机构、高等学校加强青年学研究”的字样，但这样的表述并不意味着青年学的学

科地位得到了官方认可。官方层面尚无明确的规定，是导致学术界对青年学的独立性存在争议

的缘由之一。

四、概括与总结

青年学自提出以来的三十余年时间里，志同道合的学者们在青年学学科独立的道路上不遗
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余力，不断推进青年研究的学科化发展。如上所述，2017 年 4 月中共中央、国务院印发的《中长

期青年发展规划( 2016 － 2025 年) 》特别强调要在社会科学研究机构、高等学校加强青年学研

究，给青年研究者们带来了极大的鼓舞，也给青年研究的学科化发展指明了方向。在这样一个

新的历史机遇期，为了推动青年研究的学科化发展，我们应该进一步梳理青年研究在发展过程

中存在的问题，总结经验，科学规划。
( 一) 统一思想，达成学科发展共识

青年研究在发展过程中得到了诸多学科的关注，这对青年学的学科发展起到了丰富学科内

容、夯实学科研究基础的作用。青年学自被提出后至今经历了研究的高潮期、争议期，目前正处

于新的历史发展机遇期，现阶段需要做的是从青年学发展的历史过程中总结经验，查找不足，达

成学科发展共识。
首先，要在学科发展规范上达成共识。应明确青年学学科的发展定位，明晰青年学的学科

性质，完善学科要素，统一青年学的学科规范、学科范式，明确青年学是什么，青年学研究什么，

青年学该怎么研究，使青年学从原来碎片化、局部化的研究向统一化、整体化转变，形成青年学

学科建设的合力。
其次，要明确青年学与其他学科之间的关系。青年研究在其发展过程中，与其他学科存在

着千丝万缕的联系，这种联系不是因为青年学本身与其他学科的交叉融合而产生的，而是由于

青年问题需要运用其他学科的方法来进行研究。因此，应该明确，青年学与其他学科之间的关

系源自青年学对其他学科的研究方法的综合运用，而并非如某些学者认为的那样，青年学是隶

属于其他学科的分支学科。
最后，应承认青年学是一门新兴的交叉学科。但是，不能认为青年学独立了就应该将青年

学从其他学科中剥离出来，而要形成自己独特的研究方法和理论体系。青年研究本身由于其研

究对象的复杂性以及青年问题的多样性，需要综合地运用其他学科的相关理论和方法，对此，青

年学要做的应该是融合和吸收各学科所长，以研究和解决青年问题、发现青年成长规律、促进青

年长远发展。
( 二) 科学规划，有序推进学科教学的发展

我国高等学校本科教育专业按学科门类、学科大类( 一级学科) 、专业( 二级学科) 三个层次

进行设置。青年学如果作为独立学科，目前条件尚未成熟。学科的独立并不意味着一定要成为

一级或者二级学科，青年学可以先尝试作为某一学科下的三级学科，如有些学者提出的，作为社

会学下的三级学科分支，或者作为政治学、教育学等学科下的三级学科分支，待学科发展成熟的

时候再申请成为二级或者一级学科。根据目前青年学的学科建设情况，青年学的其他学科要素

相对基本成熟，唯独作为教学科目，青年学尚未在高校中普遍推开。为此，可以借助现有的学科

力量，使青年学在各个二级学科的分支下成为教学科目，开展学科研究或是教学活动。《中长

期青年发展规划( 2016 － 2025 年) 》特别强调要在高等学校中加强青年学研究，因此，高校应是

今后青年学学科发展的重要平台。我们应根据国家规划的要求，科学有序地推进学科发展，先

借助现有学科的力量，推进青年学在高等学校的研究与教学，使青年学在高校中确立其学科地

位，完善作为学科要素的教学科目的设置，让青年学的学术价值与教学意义在高校中得到认同

与肯定。
( 三) 找准时机，促进学科长远发展

1995 年联合国大会通过的《到 2000 年及其后世界青年行动纲领》突出和强调了青年的重

要性，提出:“青年是社会重大变革的推动者，青年人的融入、创新、变革将成为社会发展最为重

要的推动力。”自党的十八大以来，习近平总书记高度重视青年工作，引导青年把自身发展与中
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国特色社会主义事业的发展紧密结合起来。2016 年 12 月，全国高校思想政治工作会议指出，

高校思想政治工作关系高校培养什么样的人、如何培养人以及为谁培养人这些根本问题。大学

生是青年的重要组成部分，这意味着高校要着力解决好青年的成长和成才问题，将青年问题作

为高校教学与研究的重点内容。如上所述，2017 年 4 月，中共中央、国务院印发了《中长期青年

发展规划( 2016 － 2025 年) 》，要求社会科学研究机构、高等学校加强青年学研究，将学科建设提

上了青年研究的发展日程。2018 年 10 月，全国教育大会指出，教育必须把培养社会主义建设

者和接班人作为根本任务，青年学生是社会主义建设者与接班人的主力军，再次强调了培养青

年、教育青年、引导青年的政治任务。可见，党中央高度重视青年的地位和作用，也正是在党和

政府的重视和关心下，青年研究得到了迅速的发展，学科化建设取得了长足的进步。为了促进

青年学更加顺利地发展，因此需把握住高校加强青年思想政治教育的契机，针对《中长期青年

发展规划( 2016 － 2025 年) 》提出的青年发展的 10 个问题，先以问题研究为先导，逐步渗透到各

个学科，这将是比较理想的状态。
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