
【摘要】 新时代大学生作为青年群体的骨干力量和优秀代表，关系到社

会主义事业的发展和执政党的根基建设。以往关于大学生入党意愿的研究

普遍认为新时代大学生入党意愿较强，但缺少对入党意愿进行更深入的组

群分析。本研究对上海市16所本科院校进行三期综合调研，发现上海高校

大学生的入党意愿在中华人民共和国成立70周年隆重庆祝活动之后及2020

新时代大学生的党史认知与入党意愿研究
——基于上海市16所高校4026名本科生调查的实证分析

时怡雯
（上海政法学院 政府管理学院，上海 201701）

大学生入党意愿和入党积极性研究

主持人 吴鲁平［中国青年政治学院青少年工作系主任，教授，硕士生导师］：习近平总书

记指出：“党的队伍中始终活跃着怀抱崇高理想、充满奋斗精神的青年人，这是我们党历经百年

风雨而始终充满生机活力的一个重要原因。”中国共产党要做到长期执政、永葆青春活力，必须

持续地把一代又一代的优秀青年吸纳进自己的组织，并引领青年把青春奋斗融入党和人民事

业，成为实现中华民族伟大复兴的先锋力量。新时代大学生是青年中的一个极为重要的群体，

他们毕业后将走向社会的各行各业，成为党和国家的栋梁之才。如何提升他们的入党意愿、如

何促进他们的入党积极性，并在此基础上将他们中的积极分子培养成党组织的正式成员，是一

个关系到党长期执政是否后继有人和党和国家前途命运的大问题。因此，研究如何提升大学

生的入党意愿和如何促进大学生的入党积极性问题，既具有重大的理论意义，更具有极其重要

的现实意义。

专栏第一篇文章，通过对上海市16所高校4026名本科生调查的实证分析发现，党史认知是

影响新时代大学生入党意愿的一个重要变量。对中国共产党党史熟悉程度越高的学生，对党

的认同度越高，越希望加入共产党。这一研究发现表明：“党的历史是最生动、最有说服力的教

科书。”第二篇文章，通过对江苏省内六所高校3759名本科生调查的实证分析发现，大学生的入

党积极性受到多方面的政党认同影响。这一研究发现表明：促进大学生的入党积极性，可从提

高大学生多方面的政党认同入手，即可以此为开展相关工作的着力点或切入点。
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年新冠疫情防控期间呈逐渐增加趋势。另外，大学生的入党意愿在性别、年

级、户籍、担任班干部、学生成绩、专业和高校类型等方面存在显著差异。本

研究还采用2SLS工具变量回归分析方法检验了党史认知对入党意愿的因果

效应，发现对中国共产党党史熟悉程度越高的同学，对党的认同度越高，越

希望加入共产党。本研究的结论对高校学生党建工作具有重要理论意义。

【关键词】 大学生 党史认知 入党意愿 实证分析

一、问题提出

根据2019年《中国共产党党内统计公报》数据显示，截至2019年底全国党员总数为9191.4

万名，其中大学专科及以上学历4661.5万名，首次突破党员总人数的50%，高学历群体逐渐成为

党员的主要群体。2019年全国新发展党员234.4万名，在新发展党员中，具有大学专科及以上

学历的党员106.8万名，占新发展党员总数的45.6%，其中新发展学生党员84.4万人，占新发展

党员总数的36.0%。考虑到入党的年龄标准，大学生是新发展学生党员的绝对主体。

中组部、中宣部和教育部党组《关于进一步加强高校学生党员发展和教育管理服务工作的若

干意见》指出，高校学生党员是学生中的骨干分子，学生党员队伍建设是高校党的建设的基础工

程。做好新形势下的学生党员发展和教育管理服务工作，对于提高学生党员队伍整体素质、培养

造就中国特色社会主义事业合格建设者和可靠接班人、实现“两个一百年”奋斗目标、实现中华民

族伟大复兴的中国梦，具有重大而深远的意义。如何做好大学生党员的选拔、审核与组织培养，

是高校学生党建工作的重要内容。长期以来，各地各高校高度重视学生党员队伍建设，认真做好

学生党员发展和教育管理服务工作，学生入党意愿强烈，学生党员数量逐步增长。

但是随着时代变迁以及社会环境的变化，当代大学生的入党意愿和入党动机呈现多元化

趋势。深入了解大学生的入党意愿，端正大学生的入党动机，对于当前高校思想政治教育工作

有着重要的指导意义。以往的研究更多关注当代大学生入党动机多元化问题，对大学生入党

意愿关注相对不足，缺少深入分析。本研究通过对上海市16所高校4026名本科生的入党意愿

进行调查分析，研究党史认知对大学生入党意愿的因果影响。

二、大学生入党意愿相关研究综述

入党意愿和入党动机是关乎党员队伍纯洁性的源头问题，学术界和高校党建工作者长期

以来一直非常关注大学生的入党动机，努力为基层党建工作出谋划策，但对大学生的入党意愿

问题研究相对不足。现有的研究主要聚焦以下两个方面。

（一）大学生入党动机呈多元化发展趋势

在入党动机方面，以往研究发现大学生的入党动机存在明显的时期效应。时期效应表现

在，随着改革开放以来，中国在政治、经济、文化和科技等诸多方面的快速发展，国际化程度的

不断提升，不同时期大学生的入党动机呈现出一元化、二元化和多元化的趋势［1］。一元化

时期（1978－1988年），大学生的思想观念较为纯粹、意识形态相对单一、入党动机积极向上，

绝大多数大学生都始终把加入中国共产党作为自己的人生目标和头等大事。二元化时期

（1989－1999年），由于受到国内外诸多重大历史事件和现实环境的深刻影响，大学生崇高的共

产主义信仰开始出现动摇，功利主义和实用主义倾向出现端倪。多元化时期（2000年以来），中
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国综合国力日益强大，国际地位不断提升，物质生活环境不断改善，受物质利益驱使和不良风

气影响，不少学生把入党当作谋取未来职业地位的投资手段，入党动机呈现多元化趋势，如包

丽颖通过总结高校大学申请加入党组织的思想和表现情况，将大学生的入党动机总结为崇尚信

仰型、成才发展型、情感认同型、被动驱动型和个人私立型等五种类型［2］。不同学者根据不同出

生年代的大学生的思想特点，还总结了其他各种入党动机类型，如周素勤等将“90后”大学生的入

党动机概括为崇敬报恩型、人生设计型、功利实用型、荣誉面子型和盲从被动型［3］。廉思对全国

157所高校10 193名大学生的入党动机调研后，将“95后”大学生的入党动机概括为信仰驱动型、

现实驱动型和外力驱动型三个特征，并指出“95后”大学生高度认同党的理念，但对基层组织认可

度低，实用主义倾向逐渐扩大［4］。韩春红等对上海4所双一流建设高校的40名“95后”入党积极

分子的访谈分析后认为，“95后”大学生对党的情感认同有较大提升，但入党积极性有所下降，入

党动机呈现多样化和复杂化特征，双一流建设高校“95 后”大学生入党动机的有七种类型，即崇高

信仰型、成才发展型、荣誉导向型、情感认同型、个人利益型、被动驱动型和成本权衡型［5］。2018

年以来，“00后”逐渐成为大学生的主体。陈芳等对某高校166份“00后”大学生的入党申请书分

析认为，“00后”大学生思维活跃、富于创造和激情、敢于尝试和挑战，但他们自我意识较强、情感

脆弱、思想意识不够坚定，在身边党员模范作用、家庭环境、爱国主义教育（国庆70周年庆祝活动）

和思想政治课等方面因素的影响下，“00后”大学生的入党积极性较高，但是“00后”大学生的入党

动机存在理想信念不够坚定、功利主义倾向、从众心理和个人价值至上等问题［6］。

（二）大学生入党意愿的影响因素

入党意愿反映出大学生对中国共产党的政治认同和组织忠诚度，是大学生入党动机研究

的重要依据。以往关于大学生入党动机的调研通常会测量学生的入党意愿，普遍认为不同年

代大学生的入党积极较高、意愿强烈［7－8］。正因为如此，以往研究在提及大学生入党意愿时

仅作了简单的描述统计分析，缺少对大学生入党意愿的深入分析，忽视了大学生入党意愿的

组群差异。冯海燕在北京某高校的大二至大四学生中做了抽样调查，将大学生的入党动机的

成因分成了崇高理想型、外力推动型、自我实现型、积累资本型、就业压力型和盲目攀比型六

类［9］。王君涛等对陕西省604名本科生的入党意愿进行了较为全面的探讨，研究发现大学生

的整体入党意愿较高，不同年级、性别、生源地、专业之间并无差异。学生的入党意愿受到社

会因素（包括政府满意度、政府信心等）、家庭因素（家庭教育、家庭支持等）、学校因素（教师满

意度、思政教育工作、校园文化活动等）和个人因素（学生成绩、综合表现和对党史知识的了解

等方面的主观评价）四个方面的正向影响［10］。因此王君涛认为，要积极构建社会、家庭、学校

个人四位一体的教育体系来激发大学生的入党意愿。具体来说，在社会因素方面，要加强对党

的光辉历史的宣传力度，树立党的光辉形象，使大学生能在对党更加了解的基础上做到更加

拥护，此外还需积极处理当前伴随社会转型期而出现的社会问题；在家庭因素方面，营造健康

和谐的家庭环境对完善大学生的身心健康和生活态度有重要的作用；在学校因素方面，要营

造积极向上的校园文化，开展丰富多彩的社会实践活动，让学生能深入社会、了解社会，增强

大学生的社会责任感；在个人因素方面，要对大学生加强党的理论知识学习，提升综合能力，

增强大学生的入党自信心［11］。此外，李玥靓等人认为，大学生的政治素养以及个人觉悟对入党

意愿有着重要的影响，通过对天津市部分高校2106名学生的研究发现，如若大学生对党的执政的

关注度较高、对共产主义信仰更坚定，则其自身政治素养较高，继而入党意愿更强烈。而在有入

党意愿的学生当中，不少同学都表示积极参加过社会实践，例如假期的支教、志愿者活动等，并表

现出较强的奉献意识［12］。

在以往关于大学生入党意愿研究（包括入党动机分析）中，调研样本的样本量或代表性往
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往存在一定不足，多数研究以个别院校作为调查对象，在研究范围上很难代表不同高校类型、

不同专业学生的入党意愿。因而，本研究在以往入党意愿和动机研究的基础上，试图建立大学

生入党意愿的综合解释模型，充分反映大学生入党意愿的组群差异。本研究认为，在大学生入

党动机多元化的基础上，在决定是否入党时，将会做出更加理性的决择，因而他们对中国共产

党的发展及壮大过程、目标定位、历史功能将会进行深入的考察，通过在大学生相关思政课程

及其他渠道认知党史相关知识时，对中国共产党的了解会更加全面，从而提升大学生对党的认

同度，并促进他们的入党意愿。因此，本研究采用党史认知作为关键解释变量阐明党史教育对

于促进大学生入党意愿和端正大学生入党动机的理论意义。

三、数据来源与变量测量

（一）数据来源

本研究所采用的数据来自作者课题组于2019年5月、2019年10月和2020年12月针对上海

市16所高校本科生所进行的“大学生国情认知与使命担当意识调研”的三次抽样调查。具体抽

样方式是：首先，通过判断抽样确定了调查的各所高校①，然后选取每所高校的一个思政课程

班，对所选取班级进行整群抽样②。三次调查分别回收问卷1503份、1510份和1232份，剔除部

分缺失变量及不适用样本后，共获得有效分析样本1409人、1433人和1184人，累计4026人。

（二）变量测量

1. 因变量

本研究的因变量是入党意愿。以往研究中，对入党意愿或积极性的测量主要通过定序测

量方法，也有研究采用行为测量法（即根据大学生是否提交或准备提交入党申请书来测量）。

本研究采用前者，测量题为“你是否希望在大学期间加入中国共产党？”选项设为5个等级，1表

示“非常不希望”，5表示“非常希望”。

2. 自变量

本研究的核心自变量是党史认知。通过学生们对中国共产党党史知识掌握程度的主观评

估，也分为5个等级，1表示“非常不熟悉”，5表示“非常熟悉”。考虑到党史认知与入党意愿之间，

可能存在双向因果关系，即希望入党的学生，更愿意学习党史相关知识或参加党史教育活动，从

而增加了党史知识。为了排除互为因果的影响，本研究测量了学生们对中国国情知识的评估，即

国情认知，具体测量问题是“根据您对当前中国国情状况的了解，您给自己打多少分（满分为100

分）？”测量结果为0－100分，分析中作为连续型变量处理，分值越大表示对中国国情了解程度越

高，将国情认知作为党史认知的工具变量，以明确党史认知对入党意愿的因果影响。

3. 控制变量

包括：（1）性别。男性为1，女性为0。（2）是否新生。新生为1，大二及以上为0。（3）户籍。

根据参加高考时的户籍状况测量，考虑到上海的大城市属性，本研究将户口分为直辖市及省

会城市城镇户口、一般城镇户口和农业户口，编码依次为1－3。（4）是否担任班干部为二分变
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量。1表示担任某种职务（如班长、团支书、生活委员、学习委员、体育委员等），0表示未担任

任何班干部。（5）学业成绩。通过平均成绩（GPA）在班级中的排名来测量，1表示GPA排名在

班级中所在比例约为95%－100%之间，2表示排名为90%－95%，3－10依次为80%－90%、

70%－80%、60%－70%、50%－60%、40%－50%、30%－40%、20%－30%、10%－20%，11和12

分别表示5%－10%和0－5%。（6）专业类别。根据教育部学科门类规定的十三大类专业进行

初步测量，根据结果将其重新编码为艺术类、理科类、工科类、医科类和文科类五大类别，编码

依次为1－5。（7）院校类型。根据上海市本科院校的一般特征，将抽样高校划分为985工程高

校、211工程高校、特色高校①和普通高校四种类型，编码依次为1－4。四种高校类型基本上

涵盖了高等教育院校的一般特征，在中国大学生中具有较强的代表性。（8）调查时间。三次调

研的时间分别是2019年5月、2019年10月和2020年12月，在调查间隔时间中，我国经历了一

系列重大事件，如中华人民共和国成立70周年、取得抗击新冠肺炎疫情斗争的重大战略成果

等。考虑到重大事件对学生们入党意愿的影响，把三次调研的时间纳入控制变量可以反映学

生入党意愿的变化趋势。各变量的描述统计信息，见表1。

表1 上海市高校本科生调查描述统计表（N=4026）

变量

入党意愿

党史认知

性别

年级

户籍

班干部

专业类别

取值

非常不希望

不希望

一般

希望

非常希望

非常不熟悉

不熟悉

一般

熟悉

非常熟悉

女

男

大一

大二及以上

大城市户口

一般城镇户口

农业户口

未担任

担任

艺术类

理学类

工学类

农医类

社科类

第一次调查（N=1409）

样本数

132

152

511

341

273

13

133

539

621

103

821

588

259

1150

507

594

308

1001

408

146

172

352

121

618

百分比（%）

9.4

10.8

36.3

24.2

19.4

0.9

9.4

38.3

44.1

7.3

58.3

41.7

18.4

81.6

36.0

42.2

21.9

71.0

29.0

10.4

12.2

25.0

8.6

43.9

第二次调查（N=1433）

样本数

98

125

484

387

339

16

121

514

689

93

710

723

574

859

543

556

334

982

451

27

316

681

101

308

百分比（%）

6.8

8.7

33.8

27.0

23.7

1.1

8.4

35.9

48.1

6.5

49.5

50.5

40.1

59.9

37.9

38.8

23.3

68.5

31.5

1.9

22.1

47.5

7.1

21.5

第三次调查（N=1184）

样本数

69

92

348

311

364

9

94

487

517

77

656

528

494

694

458

425

301

847

337

103

296

415

95

275

百分比（%）

5.8

7.8

29.4

26.3

30.7

0.8

7.9

41.1

43.7

6.5

55.4

44.6

41.7

58.3

38.7

35.9

25.4

71.5

28.5

8.7

25.0

35.1

8.0

23.2
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（续表）

变量

院校类型

入党意愿

党史认知

国情认知

GPA排名

取值

985工程高校

211工程高校

特色高校

普通高校

范围

［1，5］

［1，5］

［0，100］

［1，12］

第一次调查（N=1409）

样本数

493

246

160

510

均值

3.33

3.47

67.59

7.87

百分比（%）

35.0

17.5

11.4

36.2

标准差

1.18

0.80

17.0

2.8

第二次调查（N=1433）

样本数

697

293

—

443

均值

3.52

3.50

68.46

7.61

百分比（%）

48.6

20.5

—

30.9

标准差

1.14

0.78

16.1

2.98

第三次调查（N=1184）

样本数

316

202

99

567

均值

3.68

3.47

72.06

7.75

百分比（%）

26.7

17.1

8.4

47.9

标准差

1.16

0.76

16.0

2.84

四、实证分析

本研究首先从描述性推断角度分析上海高校大学生入党意愿的时间变化趋势以及党史认

知对入党意愿的一般影响，再通过回归分析方法分析大学生入党意愿的组群差异，并检验党史

认知对大学生入党意愿的因果效应。

（一）上海高校大学生的入党意愿的时间趋势分析

在描述统计（表1）中，研究发现上海市高校本科生近年来入党意愿的强烈程度不断提高，

反映出近年来上海高校大学生对中国共产党的认可和支持程度不断增加。这些与以往研究的

调查发现均较为一致。在首次调查中，希望入党（包括“希望”或“非常希望”两个选项的累计）

的同学的比例相对偏低，只有43.6%（平均分为3.33），在第二次调查和第三次调查中，希望入党

的比例分别达到50.7%（平均分为3.52）和57.0%（平均分为3.68），希望入党的比例和平均分均

有明显的增加趋势。考虑到调查时间的特殊性，第二次调查（2019年10月）在中华人民共和国

成立70周年庆典之后，各高校、院系纷纷组织了不同类型的活动，这些活动较大程度上激发了

大学生的爱国热情，提升了他们加入中国共产党的意愿。2020年全球遭遇新冠病毒侵害，中国

在党的领导下取得了抗疫的重大成效，至第三次调查时（2020年12月），中国新冠病毒疫情已经

得到较为稳定的控制，学生们切身感受到党的领导在治国理政中的重要性，对党的认可和忠诚

度不断提升。

（二）党史认知与入党意愿

在党史认知方面，大学生对党史的熟悉程度较高，但在三次调查中没有明显变化（Chi－

square=11.85，df=8，p=0.158），并有较大提升空间。在第一次调查中，大学生对党史“熟悉”或“非

常熟悉”的累计比例为51.4%，回答“非常不熟悉”或“比较不熟悉”的累计比例为10.3%；平均分

为3.47分。第二次调查中，大学生对党史“熟悉”或“非常熟悉”的累计比例为54.6%，回答“非常

不熟悉”或“比较不熟悉”的累计比例为9.5%；平均分为3.50分，学生党史认知两升一降（熟悉比

例、平均分上升，不熟悉比例下降）表明中华人民共和国成立70周年系列庆典活动及党史学习

活动促进了大学生们的党史认知水平。第三次调查中，大学生对党史“熟悉”或“非常熟悉”的

累计比例为50.2%，回答“非常不熟悉”或“比较不熟悉”的累计比例为8.7%；平均分为3.47分；第

三次调查和第一次调查水平相近，但比第二次调查水平都略有下降。总体来说，三次调查中，

大学生对党史“熟悉”或“非常熟悉”的累计比例略超过50%，平均分接近3.50分，提升大学生对
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党史的认知程度仍有较大的发展空间。2021年是中国共产党建党100周年，我国疫情防控也进

入“常态化”阶段，各高校、院系都在开展各种形式的党史教育与实践活动，是提升大学生党史

认知程度的重要契机。

党史认知程度与入党意愿存在显著正相关，即党史熟悉程度越高的同学，加入中国共产党

的意愿越强，见表2。大学生党史认知与入党意愿的Gamma等级系数达到0.255（p<0.001），意味

着用党史认知变量来解释入党意愿，可以解释入党意愿差异的25.5%。越熟悉党史的大学生，

对党的建立基础、政权建立过程、执政理念、为人民服务的精神等越认同，从而促进了他们加入

中国共产党的意愿。

表2 上海市大学生的党史认知与入党意愿（N=4026）

党史认知

入党意愿

很不熟悉

不熟悉

一般

熟悉

非常熟悉

合计

相关检验

注：表中括号内为百分比。

很不希望

16

（42.1）

58

（16.7）

123

（8.0）

82

（4.5）

20

（7.3）

299

（7.4）

Chi－Square=273.849，df=16 ，sig.=0.000，Gamma=0.255

不希望

6

（15.8）

58

（16.7）

145

（9.4）

143

（7.8）

17

（6.2）

369

（9.2）

一般

10

（26.3）

123

（35.3）

582

37.8）

565

（30.9）

63

（23.1）

1343

（33.4）

希望

4

（10.5）

61

（17.5）

391

（25.4）

522

（28.6）

61

（22.3）

1039

（25.8）

很希望

2

（5.3）

48

（13.8）

299

（19.4）

515

（28.2）

112

（41.0）

976

（24.2）

总计

38

（100.0）

348

（100.0）

1540

（100.0）

1827

（100.0）

273

（100.0）

4026

（100.0）

（三）大学生入党意愿的组群差异

为进一步分析大学生入党意愿的其他影响因素（组群差异），以及在控制其他因素条件下

党史认知对入党意愿的净作用，为了简化各变量对入党意愿的影响效应，本研究将入党意愿作

为连续型变量处理，采用多元线性回归模型①和2SLS工具变量回归模型（以国情认知作为党史

认知的工具变量）分析党史认知对入党意愿的影响。模型拟合结果见表3。

表3 大学生入党意愿影响因素的回归分析（N=4026）

常数

日期（2019年5月为参照）

2019年10月

2020年12月

OLS回归

b

2.199***

.167***

.311***

s.e.

.109

.045

.046

工具变量回归

b

1.585***

.157***

.303***

s.e.

.206

.045

.047

Oprobit回归

b

a

.157***

.327***

s.e

a

.043

.044
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（续表）

性别（女性为参照）

是否新生

户籍（农业为参照）

直辖市/省会城镇户口

地级市及以下城镇户口

是否班干部

GPA排名

党史认知

专业类型（人文社科为参照）

艺术类

理学类

工学类

农医类

院校类型（普通高校为参照）

985工程高校

211工程高校

特殊高校

R2

Adjusted R2

Prob>F

注：a入党意愿共有5个等级，在Oprobit模型中有4个切点，为简化表格省略的切点系数及标注误；*：p<

0.05，**：p<0.01，***：p<0.001。

OLS回归

b

-.186***

.273***

-.362***

-.140***

.317***

.026***

.319***

-.168

.108*

.078

.226***

-.134**

-.072

.092

0.109

0.105

0.000

s.e.

.037

.071

.047

.046

.039

.008

.022

.096

.054

.047

.071

.043

.052

.100

工具变量回归

b

-.219***

.267***

-.361***

-.144**

.294***

.024**

.507***

-.148

.130*

.090

.227***

-.148***

-.077

.064

0.093

0.090

0.000

s.e.

.039

.071

.047

.047

.040

.008

.058

.097

.055

.048

.071

.043

.053

.101

Oprobit回归

b

-.178***

.240***

-.342***

-.135**

.021***

.324***

.308***

-.146

.104*

.067

.224***

-.132***

-.072

.074

Pseudo R2 =0.0396

-2LL=11378.837

Prob > chi2=0.000

s.e.

.036

.063

.045

.045

.007

.038

.022

.092

.053

.045

.069

.041

.05

.096

比较普通线性回归和工具变量回归结果，发现各控制变量的回归系数大小及显著性水平

都没有发生明显变化，但党史认知变量的回归系数有一定增加（0.319增加为0.507）。本研究根

据工具变量回归估计的结果来解释各组群的差异。

1. 主要控制变量与入党意愿差异

（1）时间变化趋势

在时间方面，大学生入党意愿的变化存在明显的时间趋势，也受到其他控制变量的影响。

2019年10月，经历中华人民共和国成立70周年庆祝活动之后，大学生入党意愿相对于一期调

研（2019年5月）平均增加了0.157分（p<0.001）；在2020年12月，中国在党的领导下取得抗击新

冠肺炎疫情重大战略成果之后，大学生们的入党意愿再次提升，相对于一期调研平均增加了

0.303分（p<0.001）。

（2）性别差异

性别方面，女生的入党意愿强于男生。平均而言，男生的入党意愿比女生低0.219分（p<

0.001）。

（3）年级差异

大学生中新生的入党意愿最强。新生的入党意愿比高年级学生平均高0.267分（p<0.001）。

考虑到大学生入党机会的客观限制以及入党的考察周期较长，高年级学生调低了自己的入党期

望。年级差异还反映出新时代大学生（尤其是“00后”大学生）对党的认可和支持程度更高。

·· 59



（4）城乡户籍差异

户籍方面，农业户籍大学生更期望入党。平均而言，农业户籍大学生比一般城镇户籍大学

生的入党意愿高0.144分（p<0.01），比直辖市及省会城市户籍大学生的入党意愿高0.361分（p<

0.001）。党员身份作为个人能力和政治身份的重要标志，在就业和各项评优过程中能够增加党

员学生的优势。农业户籍大学生相对城镇户籍大学生而言，家庭社会经济地位相对弱势，父母

能够提供给子女的社会支持相对较弱，因而他们的入党意愿更强。

（5）班干部与学习成绩

担任班干部和学习成绩排名靠前的同学入党意愿更强。在入党积极分子的选拔中，注重

学生各方面的综合能力，班干部和成绩好的同学入党意愿最强，获得入党的机会也更大。具体

来说，担任班干部的同学，相对于未担任任何班级职务的同学来说，入党意愿平均高出0.294分

（p<0.001）；学生在班级中的绩点排名每提升一个等级，其入党意愿平均高0.024分（p<0.001）。

（6）院校与专业差异

在院校差异方面，985工程高校学生的入党意愿最低。平均而言，985工程高校学生的入党

意愿比普通本科高校学生低0.148分（p<0.001），而211工程高校、特殊高校与普通高校的学生在

入党意愿方面没有显著差异。在专业方面，人文社科类学生的入党意愿较弱，而理学、农医类

学生的入党意愿最强。平均而言，理学类和农医类学生的入党意愿分别比人文社科类学生的

入党意愿高0.130分（p<0.001）和0.227分（p<0.001）。艺术类和工学类学生的入党意愿同人文

社科类学生没有显著差异。

2. 党史认知对入党意愿的因果效应

在线性回归模型中，党史认知对大学生的入党意愿具有显著促进作用，与表2反映的趋势

一致。平均而言，学生们对党史认知每提升一个等级，其入党意愿提升0.319分（p<0.001）。考

虑到党史认知与入党意愿之间存在反向因果关系，本研究采用学生们对中国国情的认知作为

党史认知的工具变量。一方面，中国共产党的成立并带领中国工农阶级取得新民主主义革命

的胜利是中华人民共和国历史的一部分，越了解中国国情的学生，对党史、新中国史、改革开放

史和社会主义发展史等内容会越熟悉，即国情认知和党史认知之间存在高度相关性。检验党

史认知和国情认知的相关性发现，Pearson相关系数为0.399（p<0.001），具有较强的相关性。另

一方面，国情认知与大学生入党意愿之间没有理论上的必然联系。采用国情认知作为党史认

知的工具变量模型显示，党史认知与大学生入党意愿之间存在因果关系。对二阶段工具变量

回归结果的Durbin－Wu－Hausman检验结果显著，表明党史认知存在内生性；弱工具变量检验

发现，Cragg－Donald Wald F值为722.380，Kleibergen－Paap rk Wald F值为486.454，均超过黄金

大拇指经验规则（rule of thumb，要求F值大于10）的水平，可以认为国情认知存在可接受的外生

性。总体而言，采用国情认知作为党史认知的工具变量能够检验党史认知对入党意愿的因果

效应。党史认知程度越高的同学，其入党意愿也越强。平均而言，在控制其他变量的条件下，

党史熟悉程度增加一个等级，其入党意愿增强0.507分（p<0.001）。

3. 稳健性分析

上述线性回归和工具变量回归都将入党意愿作为连续型变量处理，这主要是基于简化模

型、便于解释的目的。入党意愿作为定序变量，反映了大学生入党意愿的强烈程度。因而本研

究采用Oprobit模型继续分析各变量对入党意愿的影响，以检验一般线性回归模型和工具变量

模型的稳健性。稳健性分析结果见表3第三栏。比较各模型估计结果发现，Oprobit模型中党史

认知的参数估计值为0.308（p<0.001），表明大学生们对党史越了解，他们入党意愿强烈的概率

就越高，与线性回归和工具变量回归反映的趋势一致。另外，本研究在Oprobit模型也采用二阶
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段工具变量设计①，用国情认知作为党史认知的工具变量，得到的参数估计结果与前述三个模

型均一致，为节约篇幅，此处不再赘述。

五、结论与讨论

近年来，高学历群体逐渐成为党员的主要组成部分，大学生也成为新发展党员的主力军。

大学生党建工作是当前高校党建工作的重要组成部分。新时代大学生思维活跃，富于激情和

创造，敢于尝试和挑战，他们总体上对中国共产党保持较高程度的认同，入党意愿较为强烈，但

在入党动机方面存在复杂化和多元化趋势。如何严把党员选拔的政治关，从源头上保证党员

队伍的先进性和纯洁性是大学生党建工作的重要任务。

本研究通过对上海市16所高校4026名本科生的三期调研汇总数据，分析了新时代大学生

的入党意愿及影响因素。研究发现，上海市大学生的入党意愿在三次调研中呈现逐渐增加的

趋势，在中华人民共和国成立70周年举行的各项庆祝活动中，在党带领中国人民群众抗击新冠

肺炎疫情的战斗中，大学生们切身体会到中国共产党在治国理政中的先进性，增强了学生对党

和政府的信心和国家认同，对党的执政理念、为人民服务的精神等也更加认同，进而提升了他

们加入中国共产党的意愿。另外大学生的入党意愿在性别（女同学的入党意愿强于男同学）、

年级（大一新生的入党意愿高于大二及以上的学生）、户籍身份（农业户籍大学生的入党意愿强

于城镇户籍大学生）、是否担任班干部（担任班级相应职务同学的入党意愿高于一般学生）、学

习综合成绩（GPA排名靠前学生的入党意愿高于成绩一般的学生）、所学专业（人文社科类学生

的入党意愿相对较弱，而理学、农医类学生的入党意愿相对较强）和所在高校类型（985工程高

校学生的入党意愿相对较弱）等方面都存在显著差异。

通过普通线性回归和2SLS工具变量回归分析发现，大学生对党史的认知程度对大学生的

入党意愿具有因果影响。增加大学生的党史认知程度，能够提升大学生的入党意愿，进而增加

大学生对中国共产党的政党认同。尽管学生入党动机存在多元化趋势，但本研究认为大学生

作为高学历群体，对是否入党问题会进行深入考察和理性决择。他们通过思政课程、网络课程

等的学习、周围党员老师、同学、家长等的介绍，对中国共产党的发展及壮大过程、目标定位、历

史功能的了解更加全面，从而提升了他们对党的认同度和忠诚度，并提升他们的入党积极性。

2021年，在中国共产党成立100周年之际，各高校、各级党组织深入开展党史、新中国史、改革开

放史、社会主义发展史的学习教育活动以及课程思政教育活动，对于激发广大学生爱党爱国爱

社会主义的巨大热情、引导学生进一步坚定理想信念、传承红色基因、增强“四个自信”、做到不

忘历史、不忘初心、知史爱党、知史爱国、努力为实现“两个一百年”奋斗目标、实现中华民族伟

大复兴的中国梦贡献智慧和力量具有重大理论和实践意义。

基于本研究的结论，建议各高校以学校为阵地，尝试从以下几条路径着手，将党史教育融

入到教学过程、社会实践等多方面，提升大学生群体对党的认同度及忠诚度，从而更大程度地

激发他们坚定的理想信念。

具体来说，首先可以结合课堂教学，立足思政教育。将党史教育融入到日常教学课程内容

中，结合当前社会热点议题，鼓励高校教师创新教学方法，减少传统的说教式授课教学，发挥各

高校课程思政领航学院的领头先锋作用，最大限度地达到润物无声的成效。其次，延伸拓展高

校课堂，创新教育形式。将党史教育融入到学生乐于参与的社团活动与社会实践中去，让学生
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用丰富多彩的表现手法来讲述党史故事。另外，在学校面向学生的党校培训课程中，要提升培

训质量，创新培训形式。例如，增加学生乐于接受的先进人物事迹宣传，组织带领学生走访参

观教育基地，带领学生观看革命传统教育电影并展开讨论和分享。最后，坚持美美与共，做到

知行合一。利用和祖国相关的各类重要节日，如国庆节、建军节、重阳节等，组织开展内容丰富

形式多样的实践活动，引导学生持以包容、尊重和借鉴的态度，坚持实事求是，将理论联系实

际，真正走入社会、发现问题并解决问题，为全面建成社会主义现代化强国奉献青春的力量。

以往研究虽然较多关注大学生群体的入党动机和入党意愿问题，但在入党意愿方面侧重

描述性分析，对不同群体的入党意愿差异缺少组群比较分析。本研究通过对上海市4026位本

科生的实证调研数据，比较分析了不同组群大学生入党意愿的差异，并通过工具变量方法检验

了党史认知对入党意愿的因果影响，对大学生群体的入党意愿进行了深入的解释。但由于抽

样设计的不完全随机性，本研究的因果推论受到两方面的约束，我们对两者之间的因果关系仍

需要谨慎看待。一方面，基于本研究的抽样设计并非完全随机抽样设计。尽管16所高校涵盖

了985、211工程高校、专业特色高校以及一般市属高校，但对于一般民办本科院校、高职院校并

未涉猎。另一方面，几轮调研都集中于上海区域，对其他省份大学生的相关情况缺乏了解。在

后续研究中，将尽可能地扩大调查范围，增加结论的适用范围和可操作性。
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