
【摘要】 本文从社会资本理论视角出发，以广东省深圳市 S 中学的调

查数据为基础，探讨初中生的社会资本对校园欺凌的影响。研究发现：

初中生发生校园欺凌几率较高，曾实施过校园欺凌和遭受欺凌的比例

分别是 19.5%、47.1%；年级、性别与初中生校园欺凌行为有一定关联，初

二学生更易实施言语性欺凌，男生实施和遭遇肢体性欺凌的几率均高

于女生；初中生的社会资本对校园欺凌有双重防护作用，既能在一定程

度上减少初中生校园欺凌的实施行为，也能避免其成为被欺凌者。因

此，在制定校园欺凌的预防与干预机制时，需充分考虑社会资本的信

任、规范与社会网络的作用。

【关键词】校园欺凌 社会资本 初中生 双重防护

最新研究表明，全球范围内，每年约有2.34亿的学生遭受过校园欺凌，约占学生总人数

的32.5%［1］。根据2017年 5月中国应急管理学会校园安全专业委员会发布的《中国校园欺

凌调查报告》显示，我国约有25.8%的中小学生遭遇校园欺凌的危害［2］。2016年我国印发了

《国务院教育督导委员会办公室关于开展校园欺凌专项治理的通知》，要求各地各中小学校

针对发生在学生之间，蓄意或恶意通过肢体、语言及网络等手段，实施欺负、侮辱造成伤害

的校园欺凌进行专项治理。国家一系列的保护性和惩罚性政策虽起到一定作用，但并未真

正解决这一社会问题。校园欺凌对青少年造成的消极影响不容忽视。如何预防和解决校

园欺凌问题一直是研究者讨论的焦点。

以往研究大多从个体生理特征、家庭教育方式、学校规范与社会媒体导向等方面来探

讨校园欺凌产生的原因，缺乏一个完整的社会资本视角去探讨校园欺凌。研究证实，社会

资本对个人的社会行为具有重要影响［3］。因此本文欲探究初中生的社会资本与校园欺凌

之间的关系。

双重防护：初中生的社会资本对校园欺凌的影响
——以深圳市S中学为例

池上新 范 婷 曾文茜
（深圳大学 政府管理学院，广东 深圳 518055）
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一、文献综述与研究假设

（一）校园欺凌的概念、类型与影响因素

“校园欺凌”最早由挪威的丹·欧维斯（Dan Olweus）提出，其认为校园欺凌行为是一群或单

个学生通过某种负面行动重复且长期地对待某个特定的学生或一群学生。负面行动指欺凌者

有意图地进行攻击性行为，不只是身体攻击，也可能是情感或心理攻击［4］。欺凌有三个主要特

征：故意性、重复性和力量非均衡性［5］。依照这三个特征，刘建认为，校园欺凌是发生在学生间

的以大欺小或以多欺少或恃强凌弱的持续而反复的故意性侵犯行为［6］。校园欺凌通常有欺凌

者、被欺凌者和旁观者三种参与角色。冯丽姝将欺凌者分为反应型欺凌者（愤怒而攻击）和操

控型欺凌者（有其目的和动机），被欺凌者分为攻击型受害者（报复）和退缩型受害者（逃避）［7］。

旁观者主要指欺凌事件的知情者、目睹者和干预者［8］。

欺凌的类型：（1）直接欺凌和间接欺凌。丹·欧维斯（Dan Olweus）认为直接欺凌是指以比较

公开的方式欺凌受害者，往往体现为一种直接的激烈对抗，具体表现为身体攻击、威胁、恐吓、

辱骂等［9］；间接欺凌是指用比较隐蔽的方式对待受害者［10］，具体包括传播谣言、群内排斥、骚扰

及暗中伤害［11］。（2）语言欺凌、肢体欺凌和社交性欺凌。社交性欺凌指欺凌者说服或煽动其他

人排挤受害者，通过散布谣言、搬弄是非等方式去排挤、不准许受害者参与某群体［12］。（3）言语

欺凌、肢体欺凌、社交性欺凌和所有物的损害。（4）肢体欺凌、言语欺凌、社交性欺凌、性欺凌和

网络欺凌。可见，无论是四个维度还是五个维度的分类，都是三个维度的延伸，通过欺凌行为

三个维度的分类可以更直观地了解欺凌行为的表现。因此，本文采用冯丽姝的观点，将校园欺

凌分为：言语性欺凌、肢体性欺凌和社交性欺凌。

影响因素：（1）个人因素：青少年身心发展不成熟。其年龄特点、个人气质、性格特点、外貌

特征、不良嗜好、较差的学业成绩等都可能会导致校园欺凌的发生。青少年在青春期出现的情

绪化、逆反性、个性化等心理易将不良情绪带到日常生活和人际交往中，并在外界刺激影响下

作出冲动却自认为是成熟的行为［13］。（2）家庭因素：专制惩罚型的教养方式容易使孩子学到不

良的处事方式，易采用极端行为行事。民主型家庭教养方式可以让孩子体验到温暖和亲情，感

受到支持与关注，可有效防止欺凌与被欺凌［14］。（3）学校因素：道德规范教育不到位。部分学生

出现“道德脱离”的现象，其关闭了个体内在的自我监督机制，减少了欺凌行为与个人道德标准

和道德规范不匹配时产生的紧张感［15］。（4）社会因素：青少年是非判断能力不足，网上常出现暴

力图片、暴力电影等题材作品，可能会刺激青少年体内的暴力因子，促使其盲目模仿欺凌行

为。随着互联网时代的到来，网络欺凌也正在波及越来越多的青少年［16］。

（二）社会资本与校园欺凌

帕特南认为社会资本主要包括信任、规范和网络。信任是社会资本必不可少的组成部分，

互惠规范与参与网络能够通过推进社会信任从而丰富社会资本，它们可以通过推进合作行动

而提高社会效率［17］。本研究拟采用帕特南的观点，从初中生的社会网络关系、对重要他人的信

任程度、班级规范和互惠规范这4个方面进行社会资本的测量。

1. 信任资本。研究发现，青少年的校园欺凌行为与父母信任呈显著负相关，与父母关系疏

离呈显著正相关，说明青少年的亲子信任程度对其校园欺凌行为具有抑制作用［18］。冯丽姝在

总结攻击者和受害者的特征中提出，攻击型受害者具有对人欠缺信任等特点［19］。社会信任是

青少年心理健康成长的土壤，社会信任度高的个体能够防止被欺凌，且更少欺凌他人。而社会

信任缺失的个体在冲突或受激怒的情境下更容易引发攻击欺凌行为或暴力犯罪，甚至成为被
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攻击欺凌的对象［20］。

2. 人际资本。社会支持是社会资本的直接表现形式，而青少年的社会资本来自其社会关系

中主要成员的支持。研究发现，校园欺凌是欺凌者在主流社会支持不足与自我寻求支持补偿

的博弈过程中发展的。家庭、学校、同辈群体提供的社会支持欠缺，影响了欺凌学生的社会化

进程与欺凌行为的选择［21］。胡荣指出，家庭社会资本和文化资本越高，其孩子进行校园欺凌或

成为受欺凌者的可能性将会越低［22］。欺凌学生面对主流同伴的疏离，使得他们更加寻求越轨

同伴的支持，进而习得偏差和越轨行为方式［23］。

3. 规范资本。根据规范影响理论，个体为了能被同伴所接受和喜爱，会依据群体规范作出

符合该群体所期待的行为［24］。学校作为青少年重要的社会化场所，对青少年习得社会技能和内

化社会价值规范具有不可替代的作用。然而，学校对学生的思想道德规范要求缺乏严格性，教师

对于欺凌学生仅要求在课堂上不要影响其他同学即可［25］，班级规范尚未明确建立和发挥效用。

不少学者发现，学校对学生的行为缺少有效的规范等更容易使学生卷入校园欺凌事件［26］。

（三）研究假设

对青少年的社会资本而言，更多聚焦于家庭和社会各自的内部关系及两者间的互动关系，同

伴、学校在其社会交往中扮演了重要角色［27］。帕特南等认为，社会资本主要包括社会网络关系、

信任、互惠规范［28］。研究发现，在社会支持方面，孩子生活在具有温情的家庭及拥有身边重要他

人的支持，其成为欺凌者或被欺凌者的可能性越小［29］。在信任水平上，青少年的校园欺凌行为

与父亲信任、母亲信任呈显著负相关，与父母亲关系疏离呈显著正相关，青少年的亲子信任程

度对其校园欺凌行为具有抑制作用［30］。高社会信任水平既能抑制青少年欺凌行为的发生，也

能防止其成为被欺凌的对象；低社会信任水平会诱使青少年出现攻击欺凌行为，甚至成为被欺

凌的对象［31］。规范使得青少年从集体利益角度出发，约束自身行为，进而实现目标，成为了十分

重要的社会资本［32］。若学校对学生的行为缺少有效的规范，会更容易使学生卷入校园欺凌事件［33］。

现有研究成果为本研究提供了扎实的基础。研究表明，初中生的社会资本（网络关系、信

任、规范）会影响其卷入校园欺凌。基于学校规范缺失可能会导致校园欺凌的发生，而教师对

学生的管理缺少规范也会导致校园欺凌发生，因此将规范划分为互惠规范和班级规范。基于

此，提出以下假设：

假设1：初中生的社会资本越少越可能导致其遭受校园欺凌。

假设1a：初中生的主要社会网络关系差可能导致其遭受校园欺凌。

假设1b：初中生对主要人际关系的信任程度低可能导致其遭受校园欺凌。

假设1c：班级规范缺乏可能导致初中生遭受校园欺凌。

假设1d：互惠规范缺乏可能导致初中生遭受校园欺凌。

假设2：初中生的社会资本越少越可能导致其实施校园欺凌。

假设2a：初中生的主要社会网络关系差可能导致其实施校园欺凌。

假设2b：初中生对主要人际关系的信任程度低可能导致其实施校园欺凌。

假设2c：班级规范缺乏可能导致初中生实施校园欺凌。

假设2d：互惠规范缺乏可能导致初中生实施校园欺凌。

二、数据、变量及测量

（一）使用数据与样本概况

本研究以深圳市S中学的全体学生为调查对象。全校共有初中三个年级，约2 000多名学
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生，每个年级有14个班，采取分层整群抽样方法于2018年12月随机抽取6个班级的学生作为本

次的调查对象。按年级分层，初一、初二、初三各抽取2个班级，每个班级按照花名册各随机抽

取50名学生。通过德育处主任和班主任的协助以线下派发的形式开展问卷调查，本次调查共

发放300份问卷，收回272份有效的问卷，有效回收率约91%。

在本次调查中，男生占52.2%，女生占47.8%。其中，初一年级学生占比33.8%，初二年级学

生占比32%，初三年级学生占比34.2%。在户籍分布中，深户占比34.7%，非深城镇户占比

33.6%，非深农村户占比29%，其他占比2.7%。以上三种变量的分布较为平均。独生子女情况

差异较大，非独生子女人数占比78.9%，独生子女人数占比21.1%。具体情况详见表1。

表1 调查对象基本情况（N=272）

变量

性别

年级

类别

男

女

初一

初二

初三

人数

142

130

92

87

93

有效百分比

52.2%

47.8%

33.8%

32%

34.2%

变量

户籍

是否为

独生子女

类别

深户

非深户城镇户口

非深户农村户口

其他

是

否

人数

91

88

76

7

57

213

有效百分比

34.7%

33.6%

29%

2.7%

21.1%

78.9%

（二）变量及测量

1. 校园欺凌

本研究中校园欺凌指的是，在校园内学生之间发生的重复性攻击行为，包括对身体或心

理造成的伤害。我们将欺凌行为分为言语性欺凌、肢体性欺凌和社交性欺凌，并设置16个类

目。肢体性欺凌包括被殴打、被恶意的恶作剧、被损坏个人物品和遭遇勒索钱财；言语性欺凌

包括被辱骂或嘲笑（包括被叫外号）和收到恶意的信息；将被散布谣言和被刻意排挤或孤立归

为被社交性欺凌。对数据进行计算、重新编码和频率统计之后，我们发现：在实施校园欺凌的

过程中，46.7%的学生使用言语性欺凌，32.2%的学生采用肢体性欺凌，有21.1%的学生采用社

交性欺凌的方式；遭受校园欺凌的同学中，被言语性欺凌占比35.9%，被肢体性欺凌占比

32.4%，被社交性欺凌占比31.7%。结果显示，卷入过校园欺凌的学生有181人，其中128名初

中生曾被欺凌；53名初中生表示自己曾经欺凌过同学；45名学生表示自己既存在着欺凌行

为，也曾是校园欺凌的受害者。

2. 社会资本

（1）社会网络的测量。在本文中，社会网络指的是日常生活中社会成员的人际交往圈。初

中生的社会关系网络比较简单，以学校和家庭为主，主要包括同学、老师、朋友和父母等。本次

调查根据初中生与其主要人际网络的关系状况进行测量，分别访问调查对象与同学、朋友、父

母、班主任及科任老师的关系状况，共6个项目，并将答案分为“很不好”“比较不好”“比较好”和

“很好”等4个等级。

（2）信任的测量。对信任的测量主要通过初中生对其主要人际关系的信任程度进行衡量，

与社会网络的测量相似，对信任的测量分别访问调查对象对同学、朋友、父母、班主任及科任老

师的信任程度，共6个项目，并将答案分为“很不信任”“比较不信任”“比较信任”和“很信任”等4

个等级。

（3）规范的测量。我们将规范分为班级规范和互惠规范。班级规范方面共设置了4个

项目，主要包括“班主任或科任老师是否严厉禁止校园欺凌的发生”“班主任或科任老师是
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否严厉惩罚有校园欺凌行为的同学”“你是否遵守校纪校规”以及“你是否遵守校纪校规”，

前两个项目将答案分为“是”“否”和“不清楚”3类；后两个项目将答案分为“经常不遵守”

“偶尔不遵守”和“总是遵守”3个等级。在互惠规范方面，共设置了2个项目，包括“你在学

校是否得到过他人的帮助”和“你在学校是否帮助过他人”，并将答案分为“从来没有得到他

人帮助/帮助他人”“偶尔得到他人帮助/帮助他人”“经常得到他人帮助/帮助他人”3个等级。

我们运用主成分分析法对测量社会资本的18个项目进行因子分析，剔除了两个共量小于

0.5的项目，共得到16个项目。这16个项目的Cronbach’s Alpha信度系数为0.856，经过最大方

差法旋转后得到因子负载值表，可以从中提取5个因子，其累计方差贡献率达到70.1%（见表

2）。由下表可发现，第一个因子包括学生与班主任、科任老师的关系及对其的信任程度4个变

量，命名为师生关系及信任因子；第二个因子包括学生与父母的关系及对其的信任程度这4个

变量，命名为亲子关系及信任因子；第三个因子包括学生与同学、朋友的关系及对其的信任程

度这4个变量，命名为同伴关系及信任因子；第四个因子包括“在学校是否得到过他人帮助”和

“在学校是否帮助过他人”这2个变量，命名为互惠规范因子；第五个因子包括“班主任或科任老

师是否禁止校园欺凌的发生”和“班主任或科任老师是否惩罚有校园欺凌行为的同学”这2个变

量，命名为班级规范因子。此外，我们发现，对初中生而言，网络关系和信任维度的差别不明

显，聚合成一个因子，但是区分了师生、父母、同伴等不同对象。

表2 初中生社会资本的因子分析

变量

与同学关系

与朋友关系

与父亲关系

与母亲关系

与班主任关系

与科任老师关系

是否信任同学

是否信任朋友

是否信任父亲

是否信任母亲

是否信任班主任

是否信任科任老师

班主任/科任老师

是否禁止校园欺凌的发生

班主任/科任老师是否

惩罚有校园欺凌行为的同学

在学校是否得到他人帮助

在学校是否帮助他人

特征值

平均方差

师生关系

及信任因子

0.158

0.119

0.072

0.081

0.815

0.836

0.245

0.065

0.246

0.172

0.815

0.709

0.164

0.059

0.097

0.096

2.754

0.174

亲子关系

及信任因子

0.164

0.297

0.747

0.794

0.095

0.127

0.073

0.070

0.763

0.811

0.186

0.179

0.091

0.049

0.058

0.127

2.675

0.167

同伴关系

及信任因子

0.682

0.744

0.304

0.177

0.189

0.136

0.668

0.791

0.093

0.046

0.121

0.157

0.077

0.119

0.114

0.116

2.366

0.148

互惠规范因子

-0.108

0.087

0.040

-0.087

-0.054

0.007

0.112

0.225

0.183

0.101

0.190

0.280

0.853

0.854

0.049

0.015

1.712

0.107

班级规范因子

0.061

-0.014

-0.034

0.075

-0.023

0.073

0.143

0.124

0.083

0.133

0.106

0.156

-0.001

0.058

0.886

0.885

1.683

0.105

共量

0.532

0.664

0.658

0.681

0.712

0.739

0.545

0.701

0.692

0.717

0.761

0.663

0.769

0.752

0.813

0.821

11.19

0.701
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三、初中生的社会资本对校园欺凌的影响

（一）初中生的社会资本对被欺凌者的影响

以“初中生是否被欺凌”（被社交性欺凌、被言语性欺凌和被肢体性欺凌）作为因变量，以性别、

年级作为控制变量，以构成社会资本的5个因子作为自变量进行二元logistic回归分析，见表3。

在因变量为“初中生是否被欺凌”中，同伴关系及信任因子和互惠规范因子对其有显著影

响，性别、年级、师生关系及信任因子、亲子关系及信任因子和班级规范因子对其的影响不显

著。这说明：（1）与同伴关系越好，越信任同伴，遭遇校园欺凌的可能性就越小。被欺凌者缺

乏与人沟通的能力和技巧，人际关系相对较差，更有可能遭遇校园欺凌。（2）表明被欺凌者更

可能得不到他人的帮助，也更不可能去帮助他人。在遭遇校园欺凌时，旁观者可能不会采取

行动去帮助被欺凌者，因此被欺凌者更不容易获得别人的帮助，在学校或班级中也缺乏互惠

互助的行为。

针对具体的分类，性别对学生遭遇肢体性欺凌有显著影响；同伴关系及信任因子对学生

遭受社交性欺凌、言语性欺凌和肢体性欺凌都有显著的影响。而互惠规范因子对学生遭受

社交性欺凌和肢体性欺凌有显著的影响，师生关系及信任因子对学生遭受言语性欺凌有显

著影响。数据表明：（1）相对女生而言，男生更可能遭遇到肢体性欺凌；（2）三种类型的被欺

凌者都可能与同伴关系较差并且对同伴的信任程度更低；（3）遭遇社交性欺凌和肢体性欺

凌的学生更可能得不到其他人的帮助；（4）与老师关系越好，对其信任程度越高，遭遇言语

性欺凌的可能性就相对越小。

表3 初中生社会资本与是否实施欺凌的二元logistic回归分析

变量

性别a

女生

年级b

初二年级

初三年级

师生关系及信任因子

亲子关系及信任因子

同伴关系及信任因子

班级规范因子

互惠规范因子

常数

N

NagelkerkeR2

注：a参考类别为男生，b参考类别为初一年级。*表示p＜0.05，**表示p＜0.01，***表示p＜0.001。

被欺凌

B

－0.228

－0.318

－0.509

－0.141

－0.215

－0.473**

－0.124

－0.507***

－0.041

272

0.183

Exp（B）

0.796

0.728

0.601

0.868

0.807

0.623

0.883

0.602

0.960

被社交性欺凌

B

－0.515

－0.355

－0.601

－0.194

－0.160

－0.283*

－0.089

－0.389**

1.110

272

0.127

Exp（B）

0.598

0.701

0.548

0.824

0.852

0.754

0.915

0.678

3.034

被言语性欺凌

B

0.328

－0.173

－0.287

－0.315*

－0.116

－0.436**

－0.074

－0.223

0.525

272

0.123

Exp（B）

1.389

0.841

0.751

0.730

0.890

0.647

0.929

0.800

1.690

被肢体性欺凌

B

－0.824**

－0.448

－0.623

－0.116

－0.262

－0.314*

－0.134

－0.385*

0.481

272

0.183

Exp（B）

0.439

0.639

0.536

0.890

0.770

0.731

0.875

0.680

1.618

（二）初中生社会资本对欺凌者的影响

以“初中生是否实施欺凌”（社交性欺凌、言语性欺凌、肢体性欺凌）作为因变量，以性别、年

级作为控制变量，以构成社会资本的5个因子作为自变量进行二元logistic回归分析，见表4。
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在因变量为“初中生是否实施欺凌”中，年级、亲子关系及信任因子对其有显著影响，其余

变量的影响没有统计上的显著差异。结果表明：（1）初二学生比初一学生更可能实施校园欺

凌；（2）与父母关系越好，越信任父母，实施校园欺凌的可能性就越小。

由表4可见，性别对学生实施肢体性欺凌有显著影响，年级对学生实施言语性欺凌有统计

上的显著差异。班级规范因子对学生实施言语性欺凌和肢体性欺凌有显著的影响，师生关系

及信任因子、亲子关系及信任因子对学生实施肢体性欺凌有显著影响。具体而言：（1）男生比

女生更可能采取肢体性欺凌的方式，性别在其他方式上的差异不明显。初二学生比初一学生

更可能使用言语性欺凌的方式；（2）实施肢体性欺凌学生更有可能与教师、父母关系不好，对其

的信任程度低；（3）班主任在班上预防校园欺凌的发生和禁止校园欺凌的出现等作为更有可能

让学生减少言语性欺凌和肢体性欺凌的行为。社交性欺凌的形式更为隐蔽，也更少有教师清

楚或关注这种欺凌类型的存在，因此在禁止校园欺凌等方面更可能忽略该行为，而更多强调言

语和肢体行为等方面的规范。

表4 初中生社会资本与是否实施欺凌的二元logistic回归分析

变量

性别a

女生

年级b

初二年级

初三年级

师生关系及信任因子

亲子关系及信任因子

同伴关系及信任因子

班级规范因子

互惠规范因子

常数

N

NagelkerkeR2

注：a参考类别为男生，b参考类别为初一年级。*表示p＜0.05，**表示p＜0.01，***表示p＜0.001。

欺凌

B

－0.555

0.947*

0.753

－0.297

－0.333*

－0.292

－0.232

－0.088

1.885

272

0.137

Exp（B）

0.574

2.578

2.123

0.743

0.717

0.747

0.793

0.916

6.586

社交性欺凌

B

0.761

0.834

0.323

－0.157

－0.156

－0.043

－0.310

－0.204

2.802

272

0.079

Exp（B）

2.140

2.303

1.381

0.855

0.856

0.958

0.733

0.815

16.478

言语性欺凌

B

0.668

0.975*

0.478

－0.190

－0.172

－0.274

－0.333*

－0.096

2.040

272

0.127

Exp（B）

1.950

2.651

1.613

0.827

0.842

0.760

0.717

0.908

7.691

肢体性欺凌

B

－1.673**

0.992

0.510

－0.456*

－0.407*

－0.125

－0.474**

－0.064

2.376

272

0.247

Exp（B）

0.188

2.697

1.665

0.634

0.666

0.882

0.623

0.938

10.762

四、结论与讨论

（一）初中生发生校园欺凌的几率较高，年级、性别与其校园欺凌行为有一定关联

调查显示：19.5%的学生曾实施过校园欺凌，47.1%的学生表示自己曾是校园欺凌的受害

者，可见该中学校园欺凌现象较为严重。本研究中16.5%的被调查者遭受过欺凌与被欺凌。反

向证明了长期遭受欺凌的学生会转换为欺凌者。年级、性别与初中生校园欺凌行为有一定关

联。对被欺凌者而言，男生遭遇肢体性欺凌的几率高于女生；对欺凌者而言，初二学生实施言

语性欺凌的几率高于其他年级，且男生比女生更可能采取肢体性欺凌方式。

男生遭受的肢体性欺凌及实施肢体性欺凌几率均比女生高，这可能与男生行为更外向

化、冲动化有关［34］。从年级看，初二学生更容易实施言语性欺凌。初二学生正处于青春期顶
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峰，人际关系更加敏感，更易出现言语失控及不考虑别人感受的问题，因而更倾向采用言语性

欺凌的方式［35］。初一学生刚入学，主要面临适应新环境的问题，与同伴、老师的互动还处于

比较生疏的阶段，因而出现的欺凌行为相比于初二年级少；初三年级学生面临中考升学的主

要任务，大部分学生把精力主要放在学习上，身心发展较为成熟，出现欺凌行为的现象也比初

二年级的少。

（二）初中生社会资本对校园欺凌有双重防护作用

第一，社会资本越少，成为被欺凌者的可能性越高。初中生的同伴关系、信任以及互惠规

范对其是否遭遇校园欺凌有显著影响。青少年与同辈群体的互动会影响其对陌生人的看法，

如果受到同伴的欺凌，就更不可能信任他人［36］。王丽萍在其研究中也指出，积极的同伴支持能

够有效减少欺凌的发生［37］。那么初中生所拥有的社会资本越多，即他的同伴信任越强，班级互

帮互助的氛围越好，他成为校园欺凌受害者的可能性越低。但班级规范与是否遭受过校园欺

凌之间并没有显著的关系，可见强硬的学校和班级规定并不能够很好地预防初中校园欺凌的

发生。因此学校在制定防止校园欺凌的强制规定的同时，需考虑学校互惠规范的形成，注重营

造有人文关怀的校园氛围。故假设1得到部分证实，假设1c不成立。

第二，社会资本越少，实施校园欺凌行为的可能性越高。初中生社会网络和信任对其是否

实施校园欺凌有显著影响。本研究发现，初中生所拥有的社会资本越少，尤其是亲子关系越紧

张，亲子信任度越低，越有可能成为校园欺凌的实施者。亲子关系（亲子依恋）与攻击性行为呈

显著负相关［38］。同时社会资本对学生是否实施肢体性欺凌的相关性显著，即学生的社会资本

越少，其越有可能实施肢体性欺凌。此外，班级规范与学生是否实施言语性欺凌和肢体性欺凌

有关，班级规范的强硬能够降低班级成员实施言语和肢体性欺凌的几率。但互惠规范与是否

实施校园欺凌之间并无显著影响。故假设2得到部分证实，假设2d不成立。

针对以上发现，在制定校园欺凌的预防与干预机制时，需充分考虑社会资本的信任、规范

与社会网络3个层面。

信任层面。首先是学校信任，学校公信力的提升与校园欺凌的发生几率密切相关。学校

完善校园欺凌行为监督体系、培育相关监管组织、增强教师防范能力的培训、增设校长信箱及

相关投诉渠道、加强惩罚制度建设，能够在一定程度上提高学校组织的公信力，增强学生对学

校的安全信任度。其次，教师在维护学校制度与班级纪律时应积极宣传正面文化价值观、树

立自身正面形象，通过反校园欺凌班级动员大会、多样式内容比赛等方式，进行团结、合作、交

流、尊重等校园氛围文化理念的渗透，促使学生建立对反欺凌价值的集体认同，增强群体中的

信任资本。

社会网络层面。从社会网络层面预防青少年实施欺凌与被欺凌，需要重点关注青少年人

际关系网络的培育与维护。个人对于人际交往的态度和能力对于形成社会支持网络十分重

要。不仅要加强从教师到家长和学生之间的纵向支持网络的建设，也要不断促成学生之间的

互助、团结、友爱的横向支持网络的发展。教师要着重注意低年级学生，尤其是有特殊个性、心

理以及行为的学生，增进熟悉度避免其成为潜在的欺凌者或被欺凌者。学校可通过创新校内

社团群体、发展学生同辈有爱团体、举办校园文化节等活动，为学生创造建立新关系的机会。

也可通过个案辅导以及开展相应的小组活动等，促进学生之间的交流与互动，提升他们与人沟

通、交往的能力，形成具有正向保护的社会支持网络。

规范层面。制度规范可以通过约束学生的行为方式从而预防校园欺凌事件的发生。与学

生家长共同交流学校的规章制度和期望，可使校内规范的制定更加人性化，从而提高管理的民

主化；要求学生撰写并签署校园反欺凌承诺书可强化学生内部的伦理规范；加强校园巡逻并协
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调社区加强校园欺凌发生地点的管控便于制度规范的顺利实施。另外，正式的制度性规范更

需要与非正式的互惠规范相辅相成。宣扬互助的校园文化理念、开展校园反欺凌志愿活动、引

导建立学习生活合作小组等可以增强学生的互助共济意识，也可采取多形式的激励机制，如，

校园志愿者表彰、十佳个人奖项等激励方式改善校内风气，加强与各个校园的友谊联赛等形式

也会在一定程度上有助于学生树立主人翁意识，增强校内凝聚力。
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