
【摘要】本研究利用2018年国际学生评估项目数据，对中国香港和爱尔兰

中学生校外体育活动参与进行比较分析。经研究发现，爱尔兰中学生的校外

体育活动参与水平高于中国香港的中学生。性别、学习成绩、身体形象、自评

身体健康、生命意义和家庭社会经济文化地位、学校体育课频率是影响中国

香港和爱尔兰中学生校外高强度体育活动参与的共性因素；其中自评身体

健康和家庭社会经济文化地位对爱尔兰中学生校外高强度体育活动参与的

影响效应显著强于中国香港。校外使用信息与通信技术进行娱乐活动的指

数仅对中国香港中学生校外体育活动参与产生促进作用。基于此，本研究认

为，应根据不同学生类型和特点，采用不同方式，引导中学生参与体育活动。
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青少年的体育活动对其生理健康、心理健康、生活质量和幸福感有重要积极影响［1］。然而，

随着信息时代社会的高速发展和生活方式的巨大改变，从全球范围来看，青少年体育活动强度

不足［2－3］，全球约80%的11－17岁青少年不能达到每天至少60分钟的中等到高强度体育活动

推荐量［4］，这逐渐引起各国政府、社会和学者的高度关注。为预防和减少青少年体育活动不足

带来的健康风险，我国于2016年先后颁布《全民健身计划（2016－2020年）》和《“健康中国2030”

规划纲要》，以促进青少年参与更多的体育活动，改善其身心健康。因此，如何提升青少年体育

活动参与水平具有重要的理论意义和现实意义。

一、文献回顾

当前学界关于青少年体育活动参与的影响因素研究，主要集中于个体、家庭、学校层面。

首先，个体层面涉及人口特征、社会心理认知和行为因素，包括性别、年龄、身体质量指数、自评

身体健康、身体形象、生命意义、电子屏幕时间、学习成绩等，具体表现为：（1）男生的体育活动

参与程度高于女生［5］；（2）年龄与体育活动参与程度是否呈负相关关系尚存在分歧［6］；（3）虽然
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尚不能直接发现身体质量指数与青少年体育活动参与程度相关［7－8］，但超重的青少年体育活动

总量低于非超重的［9］；（4）自评身体健康显著提升中学生的体育锻炼参与度［10］；（5）积极的身体

形象认知显著提升体育活动参与程度［11］；（6）生命意义的存在与对生命意义的追寻都显著提升

青少年体育活动参与程度［12］；（7）电子屏幕时间越少并不代表体育活动参与程度越高［13］。电

子屏幕的静态行为时间与体育活动参与程度呈负相关关系，仅在体育活动平均水平较高的国

家成立，但在体育活动水平较低的国家不成立［14］；（8）学习成绩对体育活动参与程度的影响

尚存在争议。研究发现，严重缺乏体育活动的高中生，其自我评价的学习成绩越差［15］。学习

成绩优异和成绩一般的高中生对参加课外体育活动的积极性较高，成绩优异的高中生参与课

外中等强度体育活动比例较高［16］。但是，也有研究发现青少年体育活动水平与学业成绩呈

负相关或不相关［17］。

其次，家庭层面主要包括家庭社会经济文化地位、家庭体育氛围等对体育活动参与的影

响。具体表现为：多数研究发现父母的教育水平显著提升青少年体育活动参与程度［18］，但一项

关于香港青少年的研究显示，父母的教育水平均与青少年课外体育活动参与具有显著的负相

关关系［19］。家庭体育氛围越浓厚、家庭成员体育经历越丰富、家庭体育投入（时间和金钱）越

多，青少年体育参与程度越高［20］。家庭经济收入对青少年体育活动参与程度影响的结论不一

致。在高收入国家，家庭经济水平能显著提升体育活动参与程度，但在低收入国家则呈现出截

然相反的结论［21－22］。亦有相关研究发现两者没有显著相关性［23－25］。

最后，学校层面主要考察学校的体育教育、学校体育设施等对青少年体育活动参与程度

的影响［26］。一方面，学校体育政策支持能够显著提升青少年体育活动参与程度［27］。有研究将

体育课是否被占用作为影响因素纳入探讨［28］，也是间接探讨学校对体育工作重视和支持程度

的影响；另一方面，学校有无开设体育课程和体育课程时长、体育教育质量均是重要影响因

素。相比在学校不参加体育课程者，参加体育课程的青少年体育活动的参与程度更高［29］。对

于以健身活动、技能活动、游戏玩法为情境的体育课程，青少年体育活动参与程度较高；而对于

以自由玩耍为情境的体育课程，青少年体育活动参与程度较低［30］。

综上所述，目前国外对青少年体育活动参与水平的实证研究不乏跨国比较分析，但对青少

年体育活动影响因素的跨国比较研究相对较少；国内实证研究在研究对象上主要侧重于本国

青少年体育活动的单一研究，而对中西跨文化的比较研究相对较少。基于此，本研究聚焦于中

国香港和爱尔兰中学生校外体育活动参与程度和影响因素的比较，重点探讨在不同文化背景

下中学生校外体育活动参与程度是否存在显著差异，个体、家庭和学校层面的影响因素在中国

香港和爱尔兰之间有无显著差异。通过跨文化的比较研究为青少年体育活动参与程度的提升

提供经验支撑和政策建议。

二、数据、变量和方法

（一）数据来源

本研究所使用的数据来自经济合作与发展组织（OECD）2018年在全球范围开展的国际学

生评估项目（Programme for International Student Assessment，PISA）调查。PISA面向年龄在15岁

左右的中学生，不仅对其阅读、数学和科学素养开展综合测试，还收集了学生及其家庭、学校的

重要信息。中国香港和爱尔兰的中学生参与了PISA的主问卷、信息通信技术（Information and

Communications Technology，ICT）熟悉情况问卷、教育职业问卷和幸福感问卷调查，结合研究主

题，本研究共筛选出6037名中国香港学生和5577名爱尔兰学生样本。
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之所以选择中国香港和爱尔兰的比较视角，是遵循费孝通先生的“文化自觉”理念，其

要义是从比较中认识自己、达到自觉［31］。一方面，中国香港和爱尔兰经济发展水平位居全

球前列。2018年爱尔兰的名义人均GDP和人均GDP购买力平价在全球均排名第5位，中国

香港的名义人均GDP和人均GDP购买力平价在全球分别排名第16和第10位［32］。另一方

面，中国香港和爱尔兰的中学生综合能力测评成绩排名位居全球前列。2018年中国香港学

生阅读、数学、科学3科的平均成绩在79个国家和地区中排名第4，爱尔兰学生在OECD成员

国中排名第4［33］。

（二）变量测量

因变量是校外高强度体育活动参与。关于体育活动有益健康的具体建议，世界卫生组织

（WHO）提出，“5－17岁儿童青少年应每天累计至少60分钟中等到高强度身体活动……每周

至少应进行3次高强度身体活动”［34］。PISA2018在幸福感问卷中调查了学生以下两个问题：

“在过去的7天里，你有多少天在校外进行下列活动：每天进行至少60分钟的中度体育活

动；每天进行至少20分钟使你流汗和气喘的剧烈体育活动”。研究发现，与中等强度体育活

动相比，高强度体育活动更有利于青少年身体健康［35］；且青少年参与高强度体育活动与社

会功能问题具有显著的负相关关系［36］。因此，本文重点关注高强度体育活动，将中学生校

外高强度体育活动作为研究的核心因变量。参照已有研究，将体育活动按照是否达到WHO

提出的体育活动推荐量作为二分类变量的处理［37－38］，同时借鉴WHO学龄儿童健康行为

（HBSC）调查对青少年体育活动频率问题的分类标准［39］。本文将学生在校外每天进行至少

20分钟使自己流汗和气喘的剧烈体育活动的频率变量转化为二分类变量“校外高强度体育活

动参与”，0代表不活跃型（频率0－1天），1代表活跃型（频率2－7天）。

自变量包括个体、家庭和学校三个层面的变量。个体层面的变量分为客观和主观变量两

种类型，其中客观变量包括：性别（女＝0，男＝1）、中学阶段（高中＝1，初中＝0）、学习成绩、校外

使用ICT进行娱乐活动的指数；主观变量包括自评身体健康、身体形象指数、生命意义指数。其

中相关变量测量如下。

（1）学习成绩变量。首先计算每位学生阅读、数学和科学10个似真值（Plausible Value，简称

PV）的平均值，作为该学生各科的成绩得分，然后计算3科成绩的平均值作为学生的学习成绩。

（2）校外使用ICT进行娱乐活动的指数。PISA2018在问卷中调查学生在学校以外使用电

子产品进行12项活动的频率。其回答选项为：1＝从不或几乎没有，2＝每月1或2次，3＝每

周1或2次，4＝几乎每天，5＝每天。PISA2018根据12个问题的数据合成校外使用ICT进行娱

乐活动的指数。该指数得分是以OECD国家学生的平均水平计为0，以其标准差计为1转化得

到的标准值［40］。

（3）自评身体健康。PISA2018在问卷中调查学生“你的健康怎么样？”，其回答选项为：“非

常好”“良好”“尚可”“较差”，分别赋值4－1分。

（4）身体形象指数。PISA2018根据学生对自己身体形象的感觉和满意度变量的数据合成

该指数。身体形象指数的得分是以OECD国家学生的平均水平计为0，以其标准差计为1转化

得到的标准值［41］。

（5）生命意义指数。PISA2018根据学生对生命意义认知变量的数据合成生命意义指数。

该指数得分是以OECD国家学生的平均水平计为0，以其标准差计为1转化得到的标准值［42］。

（6）家庭层面的变量：家庭的社会经济文化地位指数（Index of Economic，Social and Cultural

Status，ESCS）。该指数是根据学生父母的最高教育水平、最高职业地位、家庭拥有物（包括物质

财富、文化资本等层面）数据合成的。该指数的值是将OECD国家学生的平均水平计为0，将其
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标准差计为1转化得到的标准值［43］。

（7）学校层面的变量：学校开设体育课的频率。PISA在问卷中调查了学生“本学年，你每星

期平均上多少天体育课”，将0－7天对应赋值为0－7。表1呈现了所有变量的描述统计结果。

表1 变量及描述性统计分析

变量名称

因变量

校外高强度体育活动参与

个体层面自变量

性别

中学阶段

学习成绩

校外使用ICT

进行娱乐活动的指数

自评身体健康

身体形象指数

生命意义指数

家庭层面自变量

ESCS指数

学校层面自变量

学校体育课的频率

变量含义和取值

0＝不活跃型，1＝活跃型

0＝女性，1＝男性

0＝初中，1＝高中

连续变量

连续变量

连续变量（1～4）

连续变量

连续变量

连续变量

每周上体育课的天数，

连续变量（0～7）

国家或地区

中国香港

爱尔兰

中国香港

爱尔兰

中国香港

爱尔兰

中国香港

爱尔兰

中国香港

爱尔兰

中国香港

爱尔兰

中国香港

爱尔兰

中国香港

爱尔兰

中国香港

爱尔兰

中国香港

爱尔兰

均值

0.482

0.665

0.511

0.502

0.689

0.346

533.197

504.344

0.176

－0.011

2.985

3.258

－0.227

－0.200

－0.034

－0.172

－0.524

0.126

1.130

1.191

标准差

0.500

0.472

0.500

0.500

0.463

0.476

82.528

78.263

1.011

0.824

0.800

0.691

0.908

0.927

0.937

0.942

1.024

0.865

0.581

0.838

（三）分析方法

本研究在对中国香港和爱尔兰中学生校外体育活动参与状况进行描述分析的基础上，采

用二元Logistic回归模型，估计影响中学生校外高强度体育活动参与是否活跃的主要因素，并且

检验这些因素的效应是否在中国香港和爱尔兰之间存在差异。

二元Logistic回归模型公式如下：

（1）

在方程式（1）中，P是指“活跃型”的概率，1－P为“不活跃型”的概率，α为随机常数项，X代

表所有自变量的向量，β是模型估计的所有自变量系数的向量。为了检验自变量的效应是否

因国家或地区的变化而变化，模型可以通过另外一个方程来表达：

（2）

在方程式（2）中，S ＝dX，d是国家或地区的虚拟变量（在本研究中，爱尔兰＝1），而δ是国
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家或地区虚拟变量（d）与所有自变量的交互效应的所有估计系数的向量。根据一般规则［44］，本

研究采用的具体建模方法是将中国香港和爱尔兰的数据合并重新分析，生成一个国家或地区

的虚拟变量（爱尔兰＝1，中国香港＝0），然后将所有其他自变量与这个国家或地区变量做交互

项，运行一个完全的交互模型。交互效应的统计意义是：影响中学生校外高强度体育活动参与

的各因素在中国香港和爱尔兰之间是否有差异？如果有，差异究竟是多大？

三、实证结果与分析

（一）描述统计分析

表2显示，不论中国香港还是爱尔兰，中学生校外体育活动参与程度都不是很高，均值均未

超过4天，中国香港中学生校外体育活动参与程度尤其不乐观。中学生中等强度、高强度体育

活动参与程度的均值，中国香港分别比爱尔兰显著少1.25、0.78天。在校外每周有7天进行至少

60分钟的中等强度体育活动上，中国香港比爱尔兰约低8.83个百分点。在校外每周至少3天进

行至少20分钟的高强度体育活动上，中国香港比爱尔兰约低17.76个百分点。概括起来看，不

论是中等强度还是高强度体育活动参与程度，中国香港均显著低于爱尔兰。

表2 中学生每周校外体育活动参与情况（%）

频率（天）

0

1

2

3

4

5

6

7

均值

标准差

T检验

注：对中国香港和爱尔兰的每周校外体育活动频率的均值进行独立样本T检验。

每天至少60分钟的中度体育活动

中国香港（n=5119）

27.08

18.44

12.60

9.63

4.94

9.36

3.28

14.67

2.61

2.49

t＝-25.917，p＜0.001

爱尔兰（n=5050）

8.08

11.27

13.66

14.63

11.27

12.06

5.52

23.50

3.86

2.33

每天至少20分钟的剧烈体育活动

中国香港（n=5117）

29.76

22.04

16.85

10.81

5.86

5.59

2.33

6.76

2.01

2.08

t＝-18.552，p＜0.001

爱尔兰（n=5007）

17.30

16.18

17.42

14.80

10.80

9.35

5.23

8.93

2.79

2.17

（二）模型分析

表3呈现了二元Logistic回归模型的分析结果。表3的第1列和第2列分别报告了中国香港

和爱尔兰各自变量影响中学生校外高强度体育活动参与是否活跃的净效应。这些是分别分析

中国香港和爱尔兰数据所得到的结果。第3列的模型是将中国香港和爱尔兰的数据合并重新

分析，根据上面的方程（2）建立模型，这一列只是报告了所有自变量与国家或地区变量的交互

效应的系数，目的是为了检验影响中学生校外高强度体育活动参与的各因素（即变量）在中国

香港和爱尔兰之间是否具有显著差异。为了节省空间，表3省略了主效应的系数值。

首先，从个体层面来看：（1）性别的影响。无论中国香港还是爱尔兰，男生校外高强度体

育活动参与的活跃率都显著高于女生。经验证（表3第3列），性别与国家或地区的交互系数

并不具有统计显著性，即性别效应对中学生校外高强度身体活动的影响，中国香港和爱尔兰

之间没有显著差异。（2）中学阶段的影响。对于中国香港和爱尔兰而言，初中阶段和高中阶段
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的高强度体育活动参与不具有显著差异。（3）学习成绩的影响。学习成绩对中国香港和爱尔

兰中学生校外高强度身体活动均具有显著负向影响，且中国香港和爱尔兰学习成绩的回归

系数都约等于－0.002。学习成绩每提升1个单位，中国香港和爱尔兰中学生校外高强度体育

活动活跃出现几率都降低0.2%。但经验证（表3第3列），学习成绩与国家或地区的交互系数

不具有统计显著性，即学习成绩的效应在中国香港和爱尔兰之间没有显著的差异。（4）自评身

体健康的影响。无论中国香港还是爱尔兰，自评身体健康对中学生校外高强度体育活动均具

有显著正向影响。自评身体健康每增加1个单位，爱尔兰和中国香港中学生校外高强度体育

活动活跃出现几率分别增加64.5%、29.6%。经验证（表3第3列），自评身体健康与国家或地

区的交互系数是正数并具有统计显著性，即身体健康的影响效应，爱尔兰显著高于中国香

港。（5）身体形象指数的影响。身体形象指数对中国香港和爱尔兰中学生校外高强度体育活

动均具有显著正向影响，身体形象指数每提升1个单位，中国香港和爱尔兰中学生校外高强

度体育活动活跃出现几率分别增加10.7%、8.7%。经验证（表3第3列），身体形象指数与国家

或地区的交互系数不具有统计显著性，即身体形象效应对校外高强度体育活动的影响，在中

国香港和爱尔兰之间不存在显著差异。（6）校外使用ICT进行娱乐活动指数的影响。校外使

用ICT进行娱乐活动指数对爱尔兰中学生校外高强度体育活动影响不显著，但对中国香港中

学生具有显著正向影响，校外使用ICT进行娱乐活动指数每增加1个单位，中国香港中学生校

外高强度体育活动活跃出现几率增加21.3%。经验证（表3第3列），校外使用ICT进行娱乐活

动指数与国家或地区的交互系数是负数并具有统计显著性，即对于校外使用ICT进行娱乐活

动的影响效应，中国香港显著高于爱尔兰。（7）生命意义指数的影响。中国香港和爱尔兰生命

意义指数的回归系数均为正数且具有统计显著性。生命意义指数每增加1个单位，中国香港

和爱尔兰中学生校外高强度体育活动活跃出现几率分别增加16.2%、16.5%。中学生对自己生

命意义的认识更加明晰，对令自己满意的生命意义更加明确，其参与校外高强度体育活动更

积极，校外高强度体育活动的参与程度更高。经验证（表3第3列），生命意义指数与国家或地

区的交互系数是正数但不具有统计显著性，即生命意义指数对校外高强度体育活动的影响，

中国香港和爱尔兰之间不存在显著差异。

其次，从家庭层面来看，家庭的社会经济文化地位对校外高强度体育活动参与的影响，中

国香港和爱尔兰都是正向的且具有统计显著性。家庭的社会经济文化地位每增加1个单位，爱

尔兰和中国香港中学生校外高强度体育活动活跃出现几率分别增加40.6%、25.0%。表3的第3

列表明，家庭的社会经济文化地位与国家或地区的交互系数是正的，且具有统计显著性。这表

明，在家庭的社会经济文化地位的影响效应方面，爱尔兰显著高于中国香港。

最后，从学校层面来看，中学生在学校参加体育课的频率对校外高强度体育活动的影响，

中国香港和爱尔兰都是正向的且具有统计显著性。具体表现为，在中国香港和爱尔兰，在学校

参加体育课的频率每周增加1天，中学生校外高强度体育活动活跃的几率分别提升30.1%、

11.5%。表3第3列显示，对于在校参加体育课频率对中学生校外高强度体育活动参与的影响

效应而言，在中国香港和爱尔兰之间没有显著差异。

表3 中学生校外高强度体育活动参与的影响因素回归分析

变量

性别（女＝0）

中学阶段（初中＝0）

学习成绩

中国香港

0.702***（0.064）

－0.067 （0.070）

－0.002***（0.000）

爱尔兰

0.653*** （0.072）

0.014 （0.071）

－0.002*** （0.001）

爱尔兰－中国香港差异检验

－0.049 （0.096）

0.081 （0.099）

0.000 （0.001）
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（续表）

变量

自评身体健康

身体形象指数

校外用ICT进行娱乐活动指数

生命意义指数

ESCS指数

学校体育课的频率

常数项

样本数

Nagelkerke R2

注：括号里的数字是标准误；***表示p＜0.001，**表示p＜0.01，*表示p＜0.05。

中国香港

0.259***（0.043）

0.102**（0.038）

0.193***（0.035）

0.150***（0.036）

0.223***（0.033）

0.263***（0.064）

0.000 （0.291）

6037 （4503）

0.124

爱尔兰

0.498*** （0.053）

0.084* （0.043）

0.016 （0.045）

0.152*** （0.039）

0.341*** （0.043）

0.109* （0.046）

－0.278 （0.307）

5577 （4395）

0.124

爱尔兰－中国香港差异检验

0.238***（0.068）

－0.019 （0.057）

－0.177**（0.057）

0.002 （0.054）

0.117* （0.054）

－0.154 （0.078）

－0.000 （0.291）

11614 （8898）

0.165

四、结论与讨论

利用国际学生评估项目（PISA）2018年数据，本文比较和分析了中国香港和爱尔兰中学生

校外体育活动参与水平及其影响因素。研究发现：

第一，爱尔兰中学生校外体育活动参与水平高于中国香港。中国香港和爱尔兰的中学生

校外体育活动参与程度都不高，且中国香港中学生校外中等强度和高强度体育活动平均水平

都低于爱尔兰中学生。

第二，显著影响中国香港和爱尔兰中学生校外高强度体育活动参与的共同因素包括个体层

面的性别、学习成绩、自评身体健康、身体形象、生命意义和家庭层面的家庭社会经济文化地位以

及学校层面的学校体育课的频率7个因素。具体表现为：男生校外高强度体育活动参与水平显著

高于女生，学习成绩与中学生校外高强度体育活动参与水平具有显著的负相关关系；自评身体健

康显著提升中学生校外高强度体育活动参与水平；中学生对生命意义的认识和追求越明确、深

入，其校外高强度体育活动参与程度越高；家庭社会经济文化地位显著提升中学生的校外高强度

体育活动参与水平；学校体育课开设频率可以显著提升中学生校外高强度体育活动参与水平。

而且对于自评身体健康和家庭社会经济文化地位这两个因素对中学生校外高强度体育活动参与

的影响效应，爱尔兰均显著高于中国香港。除了学习成绩以外，以上其他6个变量对中国香港和

爱尔兰中学生校外高强度体育活动参与的显著影响，与已有研究发现基本一致。

本研究发现，学习成绩对中学生校外高强度体育活动参与具有负面的显著影响，说明中国

香港和爱尔兰中学生可能担心体育活动时间会挤压学习时间，从而影响学业成绩，这与体育锻

炼会影响学业的传统观念相类似。然而，大量研究开始证实，体育锻炼不仅对青少年的学业成

绩没有负面影响，还可以在某种程度上帮助青少年改善认知能力、提升学业成绩［45］。因此，学

习成绩对中学生体育活动参与的影响，需要进一步的研究和探讨。

第三，与中国香港相比，爱尔兰中学生保持较高的校外高强度体育活动参与水平的主要因

素包括两个方面。（1）自评身体健康水平较高。爱尔兰中学生自评身体健康的平均水平比香港

显著高出0.27个单位（p＜0.001），较高的身体健康水平使较多的爱尔兰中学生校外高强度体育

活动的参与程度较高。（2）家庭社会经济文化地位较高。中学生家庭社会经济文化地位指数的

平均水平，爱尔兰高于OECD国家平均水平（0），且比香港显著高出0.64个单位（p＜0.001）。较

高的家庭社会经济文化地位使较多的爱尔兰中学生校外高强度体育活动的参与水平更高。
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第四，个体层面的校外使用ICT进行娱乐活动的指数仅对中国香港中学生校外高强度体育

活动参与具有显著正面影响。具体表现为：中国香港中学生校外使用ICT进行娱乐活动并未有

效降低体育活动水平，而是增加了校外高强度体育活动参与频率。但这个变量对爱尔兰中学

生校外高强度体育活动参与虽具有正面影响但不显著。这与已有研究发现相似。2018年研究

报告显示，爱尔兰中学生每天久坐不动的休闲时间平均为6.6个小时，但这却并不影响他们身体

活动达到推荐标准量（即每天至少60分钟中等到高强度身体活动）的可能性［46］。

基于上述发现，本研究建议，在聚焦促进青少年体育活动参与的政策和研究中，中国香港

和爱尔兰都应更加重视女童、学习成绩较好、身体健康较差、对自己身体形象感觉消极和满意

度较低、家庭社会经济文化水平较低的青少年，根据其类型和特点，采用不同的方式激发其参

与体育活动的意愿，提升其校外体育活动参与水平。相关教育监管部门需要督促学校严格落

实体育课最低时长的政策要求，确保所有中学开设一定时长体育课，通过体育课程激发中学生

参与校外高强度体育活动的积极性。

本研究发现对中国内地也具有一定借鉴意义。2016年活力健康儿童全球联盟（Active

Health Kids Global Alliance）发布的《儿童青少年身体活动研究报告》指出，中国香港和爱尔兰的儿

童青少年身体活动水平的综合评定等级为D，与全球平均水平持平；而中国内地的综合评定等级

为F，远低于全球平均水平［47］。因此，中国内地亟需提升青少年体育活动参与水平。同时，中国内

地和香港都有着重视教育的文化传统，特别是中学阶段家长和老师非常看重学习成绩，青少年在中

考和高考的压力下，会将大量时间投入在上课和做作业上，因此学习成绩也极可能对内地青少年的

校外体育活动参与产生显著的负面影响。与香港一样，内地也应更多关注学习成绩较好的青少

年，注重激发其体育活动参与的意愿，提升体育活动参与水平。此外，中国内地部分城市化水平

高的地区和香港的青少年校外体育活动参与可能面临相似的影响因素，如家庭的社会经济文化

地位等，因此这些地区应关注家庭社会经济文化水平较低的青少年，采取相应的措施，促进提

升其体育活动参与水平。
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