
【摘要】本研究主要使用CFPS2010基线数据、CFPS2018追踪数据，探讨在

控制家庭社会经济地位、个体特质等情形下，儿童3－5岁时期的家庭教育、学前

教育经历对儿童11－13岁时期的认知能力发展的综合影响。研究发现，早期父

母的言传身教和学前教育经历对儿童后期认知能力发展具有显著的长期效

应。其中，父母主动与儿童沟通、学前教育经历能显著提升儿童后期算数推算能

力和长期记忆能力；父母为儿童买书、带儿童外出旅游对儿童后期算数推算能力

有提升效应，父母为儿童诵读书籍内容能显著提升儿童后期长期记忆能力。

【关键词】 认知能力 早期家庭教育 学前教育 家庭社会经济地位

一、问题提出

个体认知能力对其日后生命历程的各项成就具有重要作用。作为人类智力发展的关键时

期，幼儿时期是认知和非认知能力投入最具生产力的阶段［1］。欧美幼儿早期保育与教育（Early

Childhood Care and Education）公共服务的经验研究表明，早期儿童保育与教育对儿童的认知能

力发展有着相当可观的短期正面效应以及一定程度的长期效应［2］。在教育类活动（尤其是父母

陪伴下）上的投入对儿童认知能力发展最为有效［3］。父母在儿童早期参与教育程度的高低与儿

童后期的智力、情绪、行为的发展具有广泛的内在联系［4］。而且，儿童早期教育具有减缓认知能

力高度代际关联所造成的教育不平等的潜在效应［5］。早期教育为研究认知能力的获得与发展

提供了一个有效的分析视角。然而，早期教育与儿童认知能力发展的因果关系还需要时间验

证。以往研究大多建立在截面数据分析基础上，关于父母早期教育参与等数据均来自父母回

忆，缺乏对早期教育效果的纵向追踪数据分析。另外，国内研究大多聚焦于高等教育、中等教

育、义务教育乃至学前教育阶段的不平等［6－8］，很少关注学历教育之外的家庭早期教育的不平

等情况。本研究基于上述出发点，主要采用CFPS2010基线调查数据中的早期家庭教育、学前教

育情况以及CFPS2018追踪调查数据里的“认知能力”测试结果，考察儿童（3－5岁）早期教育对

早期家庭教育与学前教育
对儿童认知能力发展的长期效应研究
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其11－13岁时期的认知能力发展的影响。这不仅有助于解释教育不平等的生产和再生产过

程，还能揭示儿童早期教育造成个体认知能力不平等的社会后果。

二、文献回顾与研究假设

（一）学前教育经历与儿童认知能力

儿童早期发展以及早期学前教育经历对儿童童年乃至青少年时期认知能力的影响非常关

键［9］，在某种程度上，它能够提高个体能力水平、促进社会流动“预分配”，兼具公平与效率的效

果［10］。学界关注学前教育经历对个体认知能力的影响最早是基于美国为弥合不同阶层的教育

差距而开展的大量学前教育项目，如开端计划（Head Start）、高瞻教育（High Scope Research）、芝加

哥家长儿童中心项目（Chicago Child－Parent Center Program）和卡罗来纳启蒙计划（Carolina

Abecedarian Project）等。研究发现，早期干预和学前教育对个体认知能力的发展具有短期效应①，

在项目干预结束时，干预项目参与者的认知能力提高的幅度约为0.23个标准差［11－12］。大量的高

质量干预项目跟踪研究的证据已经表明，学前教育对儿童个体发展具有长期效应。CEPS数据分

析表明，学前教育对个体能力的发展存在长期效应，与未接受过学前教育的学生相比，接受过

学前教育的学生在认知能力（认知测试得分和学业考试成绩）和非认知能力（自我效能和社会

交往）方面均有更好的表现［13］。PISA2012跨国数据表明，学前教育参与率每提高1%便能够带

动15周岁学生的数学素养提高1.4%［14］。PISA2012上海数据表明，接受学前教育对儿童15岁

时数学、阅读和科学素养具有显著的正效应［15］。基于此，本研究用字词测试和算数推算能力测

试作为个体认知能力的重要表征，提出研究假设1：相对于没有学前教育经历的儿童，拥有学前

教育经历的儿童在认知能力测试中拥有更好的表现。

（二）早期家庭教育与儿童认知能力

能力的形成受到众多投入要素的影响［16］。神经科学研究表明，儿童大脑发育与生命早期

和父母的互动经历密切相关。儿童时期与父母的非正式互动（比如阅读、绘画和对话）可以有

效地培养儿童的语言能力［17］。父母更多地陪伴儿童读书、玩游戏，可以直接刺激儿童认知发

展，并显著提升儿童的数学和阅读技能［18］。父母更多地陪同儿童参观博物馆，会显著提高儿童

的人文素养和信息素养［19］。研究者在用生产函数规格去检验儿童认知和非认知能力发展的决

定性因素时发现，在教育类相关活动（尤其是在父母的陪伴下）上的时间投入对儿童认知能力

的发展最为有效，母亲受教育水平越高，儿童和父母一起花在教育类活动和社交活动上的时间

越多。特别是母亲受教育水平越高，儿童在教育类活动上的时间投入对阅读能力的正向效应

也就越强，但这个结论的证据十分微弱［20］。基于此，本研究提出研究假设2：早期家庭教育对儿

童认知能力发展存在提升效应。

三、数据、变量与方法

（一）样本情况

本研究所使用数据来自中国家庭追踪调查（CFPS）2010年基线调查数据和2018年追踪调

查数据。CFPS数据对10岁及以上的青少年和成人的认知能力发展状况进行长期的测试与评

估。本研究选取了2010年和2018年均被访问到，且2010年被访时年龄为3－5岁（恰好可以观
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测到父母对儿童早期教育的情况），2018年被追访时年龄为11－13岁的基因成员儿童样本（可

纳入CFPS的标准记忆力和标准数学题的测算中），合并后共计888个。具体样本量来源为：

2010年基线调查时共有1759名3－5岁儿童，因CFPS数据追踪调查流失率等原因①，其中1142

名儿童参与了持续到2018年的追踪调查。因研究涉及10年前的家庭教育、家庭社会经济地位

以及10年后的认知能力等变量，部分变量存在缺失值。CFPS2012、2020数据也满足这一时间

段要求，但因CFPS2012数据中家庭教育测量维度发生变化，且CFPS2020目前发布数据为测试

版，因此本研究未将该组数据纳入研究范畴。

（二）变量测量

1. 因变量

因变量为儿童（11－13岁）认知能力。CFPS2018追踪调查使用了一组识字题和一组数学题

来测试和评估10－15岁少年儿童的认知水平。其中，标准记忆力使用CFPS2018受访者词组测

试题得分；算数推算能力则使用CFPS2018受访者数学测试得分。

2. 自变量

核心自变量为早期教育，包括早期家庭教育与学前教育。早期家庭教育状况由父母中的

一方代为回答，CFPS2010数据中询问了以下早期教育相关问题：“wg301您经常读东西给儿童听

吗，譬如故事？”“wg302您经常给儿童买书吗，譬如图画书？”“wg303家人经常带儿童出去旅游

吗？”选项分别为：实际没有、一年几次或更少、每月一次、两月三次、一周数次、每天。父母主动

与儿童沟通情况，选项分别为：十分不同意、不同意、中立、同意、十分同意。CFPS2010数据中也

询问了儿童是否有学前教育经历问题，本文也将其纳入早期教育的范畴（见表2）。

3. 控制变量

人口特征变量包括性别（男＝1）与户籍（非农业户口＝1）。个体特质包括儿童的阅读情况

和出生体重两个变量。儿童阅读情况主要指近期儿童的阅读情况，CFPS2018问卷中询问了儿

童是否阅读，其中1表示阅读，0表示不阅读。出生体重变量来自问卷中由父母中的一方代为回

答的儿童“出生时体重为多少”问题，将其处理为连续型变量。

家庭社会经济地位。家庭社会经济地位包括父母受教育水平、人均年收入和母亲政治面

貌。将父母受教育水平操作化为受教育年限，将家庭人均年收入取对数处理，将母亲政治面貌

处理为二分变量（党员＝1）。

表1 变量描述性统计分析结果（N=888）

变量

标准记忆力

数列测试

户籍（非农户口=1）

出生体重

是否阅读

母亲政治面貌（党员=1）

母亲受教育年限

均值

20.11

10.91

0.18

6.42

0.84

3.85

7.18

标准差

9.61

3.60

0.39

1.08

0.37

0.45

3.54

最小值

0

0

0

2.5

0

0

2

最大值

34

24

1

14

1

1

16
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（续表）

变量

父亲受教育年限

家庭年收入对数

均值

8.01

9.12

标准差

3.27

1.01

最小值

2

0.92

最大值

19

11.98

表2 早期教育变量描述性统计分析结果（N＝888）（单位：%）

父母读书给儿童听

父母给儿童买书

带儿童外出游玩

父母主动与儿童沟通

是否上过幼儿园

实际没有

38.59

38.46

35.55

十分不同意

1.82

是

51.14

一年几次或更少

7.77

26.60

12.25

不同意

5.01

每月一次

5.68

11.86

7.61

中立

30.45

每月两三次

14.97

17.95

19.14

同意

49.68

否

48.86

一周数次

22.34

4.41

16.17

十分同意

13.04

每天

10.65

0.72

9.29

（三）研究方法

根据研究问题以及研究假设，本文主要使用多元线性回归模型来分析早期教育、家庭社会

经济地位诸因素对儿童认知能力的影响。

Cognitivei=β0+β1Preedui+β2Parstyi+β3SESi+β4Basi+α

其中Cognitivei表示第i个个体的认知能力。Preedui、Parstyi和SESi（家庭社会经济地位）分别

为第i个个体3－5岁时学前教育经历变量、3－5岁时父母家庭教育变量和家庭社会经济地位。

Basi表示第i个个体的基本情况，诸如性别、户籍、出生体重等特征。

四、数据分析结果

（一）早期教育效应

本文运用儿童3－5岁时早期教育投入预测儿童11－13岁时的认知能力效应。图1至图5

分别代表3－5岁时父母经常给儿童读书听、给儿童买书、带儿童外出旅游的效应、主动与儿童沟

通的频率和是否有学前教育经历的效应。其中与0相对应的竖直线代表基准组，坐标轴内的水平

线和点代表每一个效应的绝对值和置信区间。水平线若与基准线相交意味着该效应不显著。

就数列算数推算能力而言，儿童3－5岁时，父母给儿童读书、买书、带出去旅游、主动与儿

童沟通的频率不同，其后期数列算数推算能力存在显著差异，其中有学前教育经历的儿童其后

期数列算数推算能力显著高于没有学前教育经历的儿童。

每天 -

一周数次 -

▲
●

●

●

●

●

▲

▲

▲

▲

●长期记忆能力 ▲算数推算能力

3-5岁时父母经常给儿童买书的效应（相对于从不买书）

每月两三次 -

每月一次 -

-10 -5 0 5

图2 父母给儿童买书的效应

每天-

一周数次 -

-2 0 2 4 6

▲
●

●

●

●

●

▲

▲

▲

▲

●长期记忆能力 ▲算数推算能力

3-5岁时父母经常给儿童读书听的效应（相对于从不读）

每月两三次 -

每月一次 -

一年几次或更少 -

图1 父母给儿童读书听的效应
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就字词回忆能力而言，儿童3－5岁时，除了父母给儿童读书频率对儿童长期记忆能力的影

响存在显著差异外，给儿童买书和带儿童外出旅游的频率对儿童长期记忆能力影响不大。父

母主动与儿童沟通的频率对儿童的长期记忆能力有显著影响；有学前教育经历的儿童其后期

字词回忆和算数推算能力显著高于没有学前教育经历的儿童。

▲

●

●

●

●

▲

▲

▲

●长期记忆能力 ▲算数推算能力

3-5岁时父母主动与儿童沟通（相对于十分不同意）

不同意 -

-2 0 2

中立 -

同意 -

十分同意 -

4 6 8

图4 父母主动与儿童沟通的效应

每天-

一周数次 -

-4 -2 0 2 4

▲
●

●

●

●

●

▲

▲

▲

▲

●长期记忆能力 ▲算数推算能力

3-5岁时家人经常带儿童外出游玩的效应（相对于从不外出游玩）

每月两三次 -

每月一次 -

一年几次或更少 -

图3 家人带儿童外出旅游的效应

2

●

▲

●长期记忆能力 ▲算数推算能力

是否上过幼儿园（相对于没有）

是 -

2.5 3 3.5 4 4.5

图5 学前教育效应

在检验了早期教育效应后发现：父母是否给3－5岁儿童读书、买书、带儿童外出旅游、主动

与儿童沟通以及儿童是否上幼儿园均在一定程度上对儿童11－13岁时认知能力发展有显著影

响。然而，不同频率之间存在何种差异以及其他因素如何综合作用于儿童认知能力的发展有

待进一步检验。

（二）早期学前教育经历和父母家庭教育对儿童认知能力的影响

表3呈现了早期教育频率对认知能力的效应。模型（1）和模型（3）报告了早期学校教育和

早期家庭教育对儿童认知能力的影响：是否有学前教育经历和父母给儿童买书、家人带儿童外

出旅游和父母主动与儿童沟通的频率对儿童算数推算能力有显著影响；是否有学前教育经历

和父母读书给儿童听、父母主动与儿童沟通的频率对儿童后期长期记忆能力有显著影响。

模型（2）的数据结果显示，儿童3－6岁时学前教育经历、父母为儿童买书、父母带儿童外出

旅游、父母主动与儿童沟通都会对儿童后期数列算数推算能力产生显著影响，支持了研究假设

1，部分支持了研究假设2。考察早期教育等变量的系数可以发现，在控制了个体特质、家庭背

景等变量后，学前教育经历对儿童后期数列算数推算能力的显著影响仍然存在，具体表现在上

过幼儿园的儿童在11－13岁时的数列算数推算能力比没有上过的儿童高出0.83个单位（p<

0.001）。相对于父母从不给儿童买书，父母买书频率为一年几次或者更少的儿童其后期数列算

数推算能力显著高出0.648个单位（p<0.05），父母买书频率为每月一次的儿童其后期数列算数
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推算能力显著高出0.819个单位（p<0.05），父母买书频率为一周数次的儿童其后期数列算数推

算能力显著高出1.226个单位（p<0.05）。但父母买书频率为每月两三次、每天都买的儿童其后

期数列算数推算能力与父母从不给儿童买书的儿童相比无显著差异。相对于父母从不带儿童

外出旅游，父母每月带儿童外出旅游两三次的儿童后期的数列算数推算能力比父母从不带儿

童外出的频率高出0.588个单位（p<0.1）。父母与儿童主动沟通中，相对于十分不同意，父母同

意的儿童后期数列算数推算能力显著高出1.971个单位（p<0.05），父母十分同意的儿童后期数

列算数推算能力显著高出2.108个单位（p<0.01）。父母给儿童读书听对儿童后期数列算数推算

能力并无显著影响。

在控制变量中，家庭人均收入、父亲受教育水平对儿童数列算数推算能力有显著正向影

响。在个体特质变量中，年龄、出生时体重以及是否阅读对儿童数列算数推算能力有显著影

响。其中儿童年龄越大，数列计算测试得分越高；儿童出生时体重越重，数列计算测试得分越

高；有过阅读的儿童其数列算数推算能力显著高于没有阅读的儿童（b＝0.977，p<0.01）。

模型（4）的因变量为儿童长期记忆能力。数据结果显示，儿童3－6岁时的学前教育经历、

父母读书给儿童听、父母是否主动与儿童沟通等因素都会对儿童数列算数推算能力产生显著

影响，支持了研究假设1，部分支持了研究假设2。考察早期教育等变量的系数可以发现，在

控制了个体特质、家庭背景等变量后，学前教育经历对儿童后期字词回忆能力的显著影响仍

然存在，具体表现在上过幼儿园的儿童在11－13岁时的数列算数推算能力比没有上过的儿

童高出1.965个单位（p<0.01）。相对于父母从不给儿童读书，父母每月给儿童读书一次的儿

童其长期记忆能力高出2.511个单位（p<0.05），每月两三次的儿童其长期记忆能力高出1.590

个单位（p<0.1），一周数次的儿童其长期记忆能力高2.313个单位（p<0.01），每天一次的儿童其

长期记忆能力高出3.031个单位（p<0.01），父母一年几次或者更少相对于从来不读并无显著

差异。父母与儿童主动沟通中，相对于父母十分不同意，父母同意和十分同意的儿童的长期记

忆能力分别高出3.853和4.483个单位，均达到0.05显著性水平。父母不同意和中立相对于十分

不同意并无显著差异。另外，3－5岁时父母给儿童买书、带儿童外出旅游对其11－13岁时的长

期记忆能力并无显著影响。

在控制变量中，父亲受教育水平对儿童长期记忆能力有显著正向影响。在个体特质变量

中，个体长期记忆能力存在显著的年龄差异和城乡差异。同时，儿童出生时体重和是否阅读也

对个体长期记忆能力有显著正向影响。

表3 回归分析结果

早期学校教育

学前教育经历

早期家庭教育

父母读书给儿童听（实际没有＝0）

一年几次或更少

每月一次

每月两三次

一周数次

每天

模型（1）

算数推算能力

2.256***（0.243）

0.660（0.455）

0.185（0.505）

－0.004（0.380）

0.056（0.349）

0.416（0.437）

模型（2）

算数推算能力

0.830**（0.275）

0.127（0.472）

0.202（0.512）

0.065（0.383）

－0.026（0.354）

0.047（0.429）

模型（3）

长期记忆能力

3.618***（0.511）

1.787+（0.952）

2.805**（1.067）

1.366+（0.794）

2.016**（0.73）

3.486***（0.924）

模型（4）

长期记忆能力

1.965**（0.614）

1.005（1.063）

2.511*（1.164）

1.590+（0.856）

2.313**（0.794）

3.031**（0.973）
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（续表）

父母给儿童买书（实际没有＝0）

一年几次或更少

每月一次

每月两三次

一周数次

每天

父母带儿童外出旅游（实际没有＝0）

一年几次或更少

每月一次

每月两三次

一周数次

每天

父母主动与儿童沟通和交流（十分不同意＝0）

不同意

中立

同意

十分同意

家庭背景

家庭人均收入

父亲受教育水平

母亲受教育水平

母亲政治面貌

个体特质

男

城市户口

年龄

12

13

出生时体重

是否阅读

_cons

N

R2

注：括号内为标准误；+p< 0.10，*p< 0.05，**p< 0.01，***p< 0.001。

模型（1）

算数推算能力

0.653*（0.313）

1.165**（0.420）

1.013*（0.396）

1.881**（0.628）

－0.720（1.414）

0.429（0.387）

0.580（0.453）

0.584+（0.343）

－0.104（0.377）

－0.419（0.441）

0.535（0.949）

0.884（0.828）

1.760*（0.819）

1.956*（0.862）

7.532***（0.815）

858

0.203

模型（2）

算数推算能力

0.648*（0.316）

0.819*（0.416）

0.442（0.403）

1.226*（0.607）

－0.024（1.413）

－0.036（0.390）

0.589（0.445）

0.588+（0.342）

－0.271（0.382）

－0.317（0.442）

0.933（1.002）

1.382（0.870）

1.971*（0.856）

2.108*（0.895）

2.98*（0.119）

0.164***（0.044）

0.020（0.044）

0.502*（0.253）

0.267（0.230）

0.381（0.322）

1.544***（0.295）

2.745***（0.314）

0.189+（0.109）

0.977**（0.323）

0.540（1.493）

720

0.322

模型（3）

长期记忆能力

－0.014（0.655）

0.308（0.884）

0.606（0.832）

0.761（1.310）

－3.217（2.799）

－0.247（0.815）

－0.683（0.959）

0.061（0.726）

－0.937（0.788）

－0.668（0.931）

0.660（1.987）

1.187（1.731）

2.812（1.713）

3.365+（1.800）

16.823***（1.703）

888

0.130

模型（4）

长期记忆能力

－0.135（0.714）

－0.408（0.941）

－0.804（0.913）

－0.276（1.365）

－2.926（2.976）

－0.634（0.886）

－1.097（1.014）

－0.214（0.779）

－1.320（0.859）

－1.158（1.004）

2.075（2.246）

2.786（1.947）

3.853*（1.917）

4.483*（2.001）

0.018（0.268）

0.286**（0.101）

0.144（0.102）

0.866（0.568）

－0.382（0.522）

1.374+（0.737）

2.359***（0.665）

2.812***（0.705）

0.590*（0.246）

1.338+（0.730）

7.827*（3.352）

748

0.176

为了进一步比较3－5岁时各项早期教育经历和家庭教育行为对儿童11－13岁时认知能力

的影响，研究保留表3中存在显著正向影响的早期教育变量，重新估计了模型（2）和模型（4），并

利用夏普里值分解技术估计了每项早期教育行为对儿童认知能力变异的解释力度。根据表4可
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知，就算数推算能力而言，学前教育在早期教育中作用突出，影响效用显著且解释力度强

（21.83%），“父母给儿童买书”“父母主动与儿童沟通”两项家庭教育的影响次之，依次贡献了可解

释变异的8.19%、5.66%。根据表5可知，就长期记忆能力而言，学前教育在早期教育中的作用突

出，影响效用显著且解释力度高达21.7%，“父母给儿童读书听”的效应次之，解释力度为16.17%，

“父母主动与儿童沟通”的影响也显著，贡献了可解释变异的9.04%。

表4 早期教育对儿童算数推算能力影响的夏普里值分解

学前教育经历

父母给儿童买书

父母主动与儿童沟通

控制变量

β系数

0.961***

0.170*

0.462**

yes

标准差

0.266

0.098

0.138

yes

夏普里值

0.06746

0.02531

0.01750

0.19882

夏普里值占比（%）

21.83

8.19

5.66

64.32

表5 早期教育对儿童字词回忆能力影响的夏普里值分解

学前教育经历

父母读书给儿童听

父母主动与儿童沟通

控制变量

β系数

1.750**

0.457**

0.894**

yes

标准差

0.589

0.145

0.307

yes

夏普里值

0.03842

0.02864

0.01600

0.09399

夏普里值占比（%）

21.70

16.17

9.04

53.09

五、结论与讨论

基于CFPS2010、CFPS2018数据的统计分析，本研究着重探讨了在儿童3－5岁时期的早期

教育（含家庭教育和学前教育经历）如何作用于儿童11－13岁时期的认知能力发展。本研究的

结果部分支持了当前关于早期教育、家庭背景与认知能力之间的相关假设，也有基于我国当前

社会情境下的新发现。首先，本研究发现早期教育对儿童后期认知能力发展的长期效应。其

次，本研究发现在控制了家庭社会经济地位、个体特质等变量后，学前教育经历以及父母言传

身教对儿童认知能力存在显著影响：一是学前教育经历和父母主动与儿童沟通均能显著提升

儿童11－13岁时的认知能力，包括算数推算能力和长期记忆能力；二是父母给儿童买书能显著

提升儿童11－13岁时的算数推算能力，父母为儿童读书能显著提升儿童后期长期记忆能力。

最后，本研究发现了父亲在早期言传身教养育效应中的重要作用，尤其是父亲受教育水平对儿

童11－13岁时的认知能力有显著正面影响。另外，本研究也发现儿童出生时体重和是否阅读

等个体特质对其后期认知能力存在显著影响。这说明对儿童的早期干预不仅需要家庭经济资

本，更需要家庭文化资本层面的提升和强化，尤其需要通过父母早期的言传身教促进儿童认知

能力的提升。因而，就家庭层面而言，应当鼓励父母高度参与到儿童家庭学习活动当中。国家

要制定相应政策以鼓励家长对儿童早期教育的投入（包括时间投入和金钱投入），同时也应该

保障学前教育机会的平等性。

本研究还存在一定的不足之处。因为数据限制无法考察并控制基线调查时样本儿童3－5岁

时的认知能力，进而分析样本儿童认知能力的前后变化情况。另外，本研究仅考察了在CF-

PS2010－2018年追踪调查中持续完访的基因成员儿童样本，而将这期间因所在家庭流失或未接
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受访问的儿童排除在外，即在探讨早期家庭教育和学前教育对儿童认知能力的长期效应中缺乏

对家庭稳定性变量（如家庭的解组、重组等变故）的控制，导致估计结果可能存在一定偏差。已有

相关研究表明，童年期间遭遇的逆境事件会对个体一生中的人际关系产生累积劣势效应［21］，还可

能会使个人形成抑郁的个性特征［22］。童年逆境可表现为父母离婚或分居［23］，16岁之前其母亲或

父亲死亡［24］等。因此，早期家庭教育对儿童认知能力的长期正向效应可能会受到儿童童年时期

家庭变故的冲击，而这一冲击的大小和作用机制正是我们下一阶段研究中需持续关注的问题。
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