
【摘要】本研究发现，手机依赖存在显著的正向同伴效应，该结果在使用

工具变量及考虑其他一系列未观测的扰动因素后依然成立。同伴模仿、同

伴交流是农村青少年手机依赖同伴效应形成的内在机制。农村青少年手机

依赖的同伴效应在男生与女生、留守儿童与非留守儿童之间不存在明显差

异，但在转学生和非转学生之间存在显著差异。

【关键词】农村青少年 手机依赖 随机分班 同伴效应

一、问题提出与文献梳理

中国互联网信息中心（CNNIC）数据显示，截至2022年12月，我国网民规模为10.67亿，网

民使用手机上网的比例达99.8%，农村网民规模达3.08亿，占网民整体的28.9%。而手机作为

青少年网民的主要上网设备，使用比例也达到92.2%，同时，青少年网民规模也在持续增长，触

网低龄化趋势更为明显，加之有研究表明手机依赖不仅会给人力资本有效提升带来挑战［1］，

还会对青少年身心健康带来诸多负面影响［2－3］，如决策力降低、沟通力下降以及一系列心理

健康问题等［4］。手机作为当前农村青少年大量接触和使用的电子媒介，加之父母外出务工导

致相应监管的缺失，农村青少年手机依赖现象愈发普遍。

在青少年成长过程中，同伴效应发挥着重要作用。社会学习理论认为，同伴效应是个体对

周围人一系列行为模仿的结果，而由于青少年好奇心强、自控力差、容易被周围人所吸引，更容

易产生一系列模仿行为。哈里斯（Harris）认为同伴效应是青少年发展的重要影响因素［5］，吉莱

塔（Giletta）等学者同样认为青少年时期是受同伴效应影响最为显著的时期［6］。媒介依赖理论

认为，当青少年个体使用手机媒介了解事物或事件时，便会产生社会理解依赖关系，即手机依

赖行为［7－8］。当前，随着农村青少年的户外活动时间的减少，手机使用时间随之增加，同伴之

间面对面的交流也逐渐转至线上，“逆向社交”现象在农村青少年中也越来越普遍。而在这一

过程中，手机发挥着不可忽视的“桥梁”作用。基于互联网下的手机已由当初单一通讯功能实
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现了各种功能的高度集合，目前几乎成为农村青少年学习生活中不可或缺的一部分。本文从

同伴效应角度出发，探究同伴效应在农村青少年手机依赖中的内在机制，从而为其合理使用

手机，减轻手机依赖提供一定的理论参考。

目前，国内外关于青少年同伴效应进行了多方面的研究，主要聚焦于学业表现［9－11］、主

观感受［12－13］、不良行为［14－15］、肥胖［16－18］、网络游戏成瘾［19］等方面。除了对青少年同伴效

应进行研究之外，国内外学者对其影响因素也做了较为深入的研究，主要包括个体特征［20－23］、

家庭特征［24－26］、学校特征［27－29］等方面。近年来，青少年手机依赖现象逐渐受到学者的关注，

现有研究更多关注青少年手机依赖的测度［30－31］、青少年手机依赖的负面影响［32－33］以及青少

年手机依赖的影响因素［34－36］等方面。通过文献梳理发现，目前国内外学者对青少年同伴效

应进行了较为细致的研究，但是少有文献对农村青少年同伴效应进行系统研究，且已有研

究内容主要集中于农村青少年肥胖同伴效应［37－38］、农村青少年辍学同伴效应［39］、农村青少

年近视同伴效应［40］等方面。综上所述，尽管目前国内外文献关于青少年同伴效应及青少年

手机依赖的研究取得了一定的成果，但是有关农村青少年同伴效应的研究内容较少，而有关

农村青少年手机依赖同伴效应的研究也较为匮乏。当前，农村青少年同伴之间“逆向社交”逐

渐增多，手机依赖产生的社会问题也日益凸显，本文从同伴效应角度分析农村青少年手机依

赖状况，不仅可以从理论方面做进一步拓展，还能为政策制定提供经验支持。通过机制分析，

从同伴关系、性格、家庭氛围等方面分析了农村青少年手机依赖同伴效应的影响机制，丰富了

相关理论体系。

二、研究设计

（一）数据来源

本文使用的数据，来源于沈阳农业大学农业经济理论与政策研究中心设计与实施的河南

省农村青少年调查。该数据以我国农业大省河南省的某镇为调查地区，在2021年12月对该

镇15所小学和1所中学①、55个班级的学生、家长以及班主任进行调查。与以往随机抽取样

本不同，本文对特定地区的学生进行了完整性观测，这更有助于基于完整的关系网络信息实

现对同伴效应的识别。在保留农村青少年使用手机的样本后，最终得到有效学生样本1732

份，其中男生860人，女生872人。学生调查问卷主要收集了学生基本信息、学业表现、手机依

赖、健康状况等信息。

（二）变量测量

通过学生问卷中的手机依赖量表测量手机依赖程度。本量表借鉴康文（Kwon）的智能手

机依赖量表［41］，共包含10道相关问题，具体包括：因使用智能手机而错过计划的事情；由于使

用智能手机，在课堂上做作业时很难集中注意力；使用智能手机时感觉手腕或颈后疼痛；没有

智能手机将无法忍受；不能使用智能手机时会感到烦躁；即使不使用智能手机，我的脑子里也

会想到智能手机；即使我的生活和学习受到了很大的影响，我也不会放弃使用智能手机；我会

经常查看智能手机，以免错过微信、微博等互联网平台的信息；使用智能手机的时间比预期要

长；周围人告诉我要多使用智能手机。学生根据自身实际情况对上述问题进行选择，其中非

常不符合赋值为1、不符合赋值为2、不太符合赋值为3、基本符合赋值为4、符合赋值为5、非常
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符合赋值为6，得分范围为10－60分，分数越高表明手机依赖程度越深。手机依赖量表信度

和效度系数分别为0.85和0.9，适合后续分析。手机依赖不仅受班级同伴的影响，还与学生的

个体、家庭、班级以及学校的特征有关，因此回归方程中控制了学生特征和家庭背景变量，包括

学生性别、年龄、学业表现（语文、数学、英语三科成绩是否班级前三）、自我感知、自我效能、自

评健康、是否寄宿、是否玩游戏、兄弟姐妹数量、家庭经济状况以及父母严厉程度（父母是否限

制使用手机时长）等变量。为了排除相关效应中共同环境因素，回归中进一步控制了学校固定

效应以及班级的特征，具体包括班主任性别、年龄、学历、教龄和班级规模，表1呈现出了主要

变量的具体情况。

（三）计量模型建构

本文研究班级内同伴手机依赖平均得分对学生个体手机依赖得分的影响，由于手机依赖

得分是连续变量，本文采用最小二乘法（OLS）进行回归。具体模型如下：

Yi,sgc=a1+β1peeri,sgc+β2Xi,sgc+β3Rsgc+as+ i,sgc （1）

在分析手机依赖的同伴效应时，Yi，sgc表示 s学校 g年级 c班级学生的手机依赖得分。在本

次调研数据中，各班级的人数不尽相同，当班级规模大小有差异时，可以识别出同伴效应［42］，

同时本文通过随机分班实验排除样本中存在的相关效应。本文同伴变量设定如公式（2）所

示，peeri，sgc表示 s学校 g年级 c班级内除学生 i外的班级同伴手机依赖平均得分，其中N是 s学
校 g年级 c班级的班级人数，Yi是 i学生的班级同伴 j的手机依赖得分。考虑到班级内部学生

之间的相关性会对结果造成干扰，本文所有的实证分析均采用班级层面的聚类标准差。

peeri,sgc= ∑Yi1
N-1

N

j＝1
j≠i

（2）

表1 变量描述性统计分析结果

变量

个体手机依赖得分

同伴手机依赖平均得分

性别

年龄

语文排名前三

数学排名前三

英语排名前三

自我感知

自我效能

自评健康

是否寄宿

是否玩游戏

兄弟姐妹数量

家庭经济状况

家长是否限制使用手机时长

班主任性别

变量含义及赋值

手机依赖得分

除本人外班级同伴手机依赖平均得分

男=1；女=0

是=1；否=0

是=1；否=0

是=1；否=0

评分为1－8，分数越高自我感知越强

评分为1－5，分数越高自我效能越高

评分为1－5，分数越高越健康

是=1；否=0

是=1；否=0

家庭年收入（万元）

是=1；否=0

男=1；女=0

均值

25.852

25.852

0.497

11.348

0.104

0.106

0.101

5.976

3.826

4.287

0.167

0.858

2.604

5.442

0.860

0.196

方差

9.961

4.246

0.500

1.490

0.305

0.308

0.301

1.724

1.039

0.705

0.373

0.349

0.835

3.248

0.347

0.397

最小值

10

13.769

0

9

0

0

0

1

1

1

0

0

1

0.3

0

0

最大值

60

38.5

1

17

1

1

1

8

5

5

1

1

5

36

1

1
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（续表）

变量

班主任年龄

班主任学历

班主任教龄

班级规模

注：①自我感知采用问卷中“你希望自己念书最少念完哪一程度？”来衡量，不必念书=1；小学=2；初中=
3；高中/中专/技校/职高=4；大专=5；大学本科=6；硕士=7；博士=8。②自我效能采用问卷中“我努力寻求好
的学习方法”来衡量，不符合=1；大部分不符合=2；不能确定=3；大部分符合=4；完全符合=5。

变量含义及赋值

专科=1；本科=2；硕士=3；博士=4

均值

35.460

1.599

12.673

37.909

方差

8.370

0.530

9.512

12.776

最小值

19

1

0

10

最大值

55

3

35

63

三、结果分析

（一）基准回归分析

表2呈现了模型基准回归分析结果。其中：回归模型（1）只考虑了同伴手机依赖平均得

分与学生个体手机依赖得分的单变量关系；回归模型（2）－（4）依次加入了学生个体、家庭、

班级方面的控制变量；回归模型（5）进一步加入了学校的固定效应。在所有回归分析结果

中，同伴效应的系数均为正，且在1%的统计水平上显著，表明同伴手机使用行为会对学生

个体产生正向显著影响。依据回归模型（5）可知，班级内同伴玩手机比例每提高1%，学生

个体玩手机的概率提高46%。

表2 手机依赖同伴效应基准回归分析结果

同伴手机依赖平均得分

个体特征

家庭特征

班级特征

学校固定效应

样本量

注：①括号内为班级层面聚类稳健标准误，下同。②*、**、***分别代表10%、5%、1%的统计显著性水
平，下表同。③学生个体、家庭以及班级特征等控制变量回归结果，限于篇幅，未给予呈现。

手机依赖得分

（1）

0.844***

（0.033）

否

否

否

否

1732

（2）

0.743***

（0.053）

是

否

否

否

1732

（3）

0.741***

（0.055）

是

是

否

否

1732

（4）

0.677***

（0.061）

是

是

是

否

1732

（5）

0.460***

（0.100）

是

是

是

是

1732

（二）内生性识别分析

参照文献中选用工具变量剔除共同环境因素的做法［43－44］，选取只能影响同伴手机使用行

为而不能直接影响被解释个体手机使用行为的变量作为工具变量，具体包括同伴家长限制孩

子玩手机内容比例和同伴家长与孩子一起锻炼比例，将选用的工具变量记为△Ni,sgc，则工具变

量一阶段回归方程如公式（3）所示：

peeri,sgc=a1+ Ni,sgc+β2Xi,sgc+β3Rsgc+as+ i,sgc （3）

工具变量估计结果如表3所示，在第一阶段的内生变量回归中，同伴家长限制孩子玩手机
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内容比例和同伴家长与孩子一起锻炼比例变量的估计系数均为负，且在1%的统计水平上显著，

表明工具变量与同伴手机依赖平均得分具有强相关性，且第一阶段的F值远大于10，通过了弱

工具变量的检验。过度识别的p值为0.687，不能拒绝所有工具变量均为外生的假设。在第二

阶段的主回归中，纠正内生性问题后同伴效应的估计系数依然为正，且在1%的统计水平上显

著，表明基准结果是稳健的。

在选用工具变量回归时，不仅需要确保工具变量与内生变量之间具有相关性，还需要确保

工具变量与被解释变量不相关［45］。表3中第（3）、（4）列分别给出了控制内生变量（同伴手机依

赖平均得分）后工具变量（同伴家长限制孩子玩手机内容比例和同伴家长与孩子一起锻炼比

例）对被解释变量（手机依赖得分）的回归结果，发现当控制了内生变量后，工具变量对被解释

变量的影响并不显著，即同伴家长限制孩子玩手机内容比例和同伴家长与孩子一起锻炼比例

并不会直接影响其他农村青少年的手机依赖程度。上述结果表明，本文的工具变量基本能够

满足排他性约束的假定。

Yi,sgc- Ti,sgc=a1+β1peeri,sgc+ Ni,sgc+β2Xi,sgc+β3Rsgc+as+ i,sgc （4）

表3 工具变量回归分析结果

变量

同伴手机依赖平均得分

同伴家长限制孩子玩手机内容比例

同伴家长与孩子一起锻炼比例

个体、家庭、班级特征

学校固定效应

F值

过度识别sargan的p值

样本量

（1）

一阶段

－0.014***

（0.005）

－0.823***

（0.131）

是

是

218.10

0.687

1732

（2）

二阶段

0.959**

（0.456）

是

是

1732

（3）

外生性检验

0.445***

（0.095）

－0.015

（0.014）

是

是

1732

（4）

外生性检验

0.446***

（0.094）

－0.399

（0.489）

是

是

1732

考虑到家长的管教方式会受到其他家长的影响，本文选取的工具变量可能存在一定内

生性。接下来进一步放松排他性假定约束用于讨论不同近似程度下工具变量估计结果的

稳健性。具体而言，将工具变量记为 Ti,sgc，在公式（4）左侧消去工具变量对因变量的直接影

响，得到公式（5）：

Yi,sgc- Ti,sgc=a1+β1peeri,sgc+ Ni,sgc+β2Xi,sgc+β3Rsgc+as+ i,sgc （5）

此时，若对δ进行额外的假定并放弃点估计就可以对方程进行识别，得到待估计系数β1的

稳健置信区间。本文根据康利（Conley）提出的UCI（Union of Confidence Intervals）方法［46］，假定

分布区间为［0，2 1］，其中 为表3中（3）、（4）列估计出的工具变量回归系数的绝对值（结果如图

1所示）。随着δ的值在［0，2 1］区间内的间距逐渐增大，工具变量严格外生性假定被违背的程

度逐渐增强，β1的稳健置信区间也在相应地扩大。这一检验表明本文选用工具变量具有一定

合理性。
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Upper Bound（UCl） Lower Bound（UCl）

同伴家长限制孩子玩手机内容比例同伴家长与孩子一起锻炼比例

Upper Bound（UCl） Lower Bound（UCl）

0
2

1.
5

1
0.
5

0 0.2 0.4 0.6 0.8

图1 康利等框架下工具变量的稳健置信区间
注：图中虚线分别表示UCI假定下估计系数在90%的稳健置信区间的上限和下限。

2
0

-
2

-
4

0 0.01 0.02 0.03

除了选用工具变量解决内生性问题外，本文进一步对潜在的遗漏变量问题进行检验。敏

感性分析法（Sensitivity Analysis）适用于最小二乘法（OLS）模型回归时遗漏变量检验。其基本原

理为：当遗漏变量达到对比变量多强时才能推翻之前的结论。本文借鉴西内利（Cinelli）的做

法，选用性别作为对比变量［47］。检验结果如图2所示，当遗漏变量达到性别对比变量5倍强度

时，基准回归的系数和显著性均未发生显著变化。这意味着想要“颠覆”前文研究的结果，需要

更多的遗漏变量存在，但这种情况发生的可能性微乎其微。
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图2 敏感性分析系数及t值统计
注：①左图黑线指回归系数为0，左下角Unadjusted为基准回归系数值。②右图黑线指10%的显

著性水平，左下角Unadjusted指基准回归时t值分布情况。
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（三）机制分析

本文通过机制分析探究农村青少年手机依赖同伴效应的内在影响因素。以往研究表明，

学生与同伴之间存在模仿—回馈机制，因而同伴关系会影响同伴效应的大小［48－49］。人们倾向

模仿周围人的行为，即当关系好的同伴都在使用手机时，学生个体也会受到影响，发生手机使

用行为。个体在人际交往中往往会通过寻求自我确认的信息来保持自我概念以及肯定自我价

值［50］，学生性格外向会增强同伴的影响程度［51］。性格外向的个体更倾向于同身边同伴主动交

流，而同伴也会被动接受交流，同伴间通过交流对彼此行为产生影响，故交流频繁的学生所受

到的同伴影响也会更大。良好的家庭氛围能降低青少年网络成瘾的同伴效应［52－53］，因为家庭

是学生使用手机的主要地点，良好的家庭氛围，如父母的适度监管，会减少学生手机使用时间，

则其所受到同伴效应的影响也会更弱。因此，该部分从与同伴关系、学生性格以及家庭氛围角
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度探讨影响同伴效应的机制。

表4中通过建立交互项的方法探究机制变量与同伴手机依赖平均得分相乘估计同伴效应

的影响机制。结果表明：同伴关系与同伴手机依赖平均得分的交互项显著为正，说明关系更好

的同伴在使用手机时，学生个体更会做出相应的模仿，受同伴效应的影响也更大。性格外向的

个体通过与同伴频繁的交流，更有利于手机依赖同伴效应的形成，结果显示，性格外向与同伴

手机依赖平均得分的交互项显著为正，这一结论在本文的实证结果中得到了证实。良好的家

庭氛围虽然对手机依赖的同伴效应表现为一种抑制作用，但这种作用并不显著，说明个体手机

的使用更多受同伴影响，家庭氛围对同伴效应的影响非常有限。

表4 机制分析结果

X*同伴手机依赖平均得分

X

同伴手机依赖平均得分

个体、家庭、班级特征

学校固定效应

样本量

注：①与同伴关系采用问卷中“我的同伴都很欢迎我和他们一起玩耍”衡量，其中不符合=1；大部分不符
合=2；不能确定=3；大部分符合=4；完全符合=5。②性格外向采用问卷中“我喜欢与人交谈”衡量，其中不符
合=1；大部分不符合=2；不能确定=3；大部分符合=4；完全符合=5。③家庭氛围采用问卷中“您的家庭氛围
是？”衡量，其中和睦安宁=1；偶尔吵架=2；经常吵架=3。

同伴关系

0.101**

（0.048）

－2.762**

（1.204）

0.073

（0.206）

是

是

0.223

1732

性格外向

0.061*

（0.031）

－1.772**

（0.774）

0.229

（0.143）

是

是

0.222

1732

家庭氛围

－0.056

（0.075）

2.772

（1.950）

0.528***

（0.157）

是

是

0.226

1732

（四）异质性分析

为检验不同组别之间的差异，表5将性别、留守情况、转学经历与同伴手机依赖平均得分作

为交互项进行回归分析。从交互项系数看，男女生在手机依赖的同伴效应方面没有显著差异，

说明男生更容易受同伴效应影响的结论在手机依赖的同伴效应中并不存在［54－55］。留守儿童与

非留守儿童在手机依赖的同伴效应上也不存在显著差异。这是因为留守儿童难以拥有一部智

能手机，且由于父母外出务工，其从事农业和家务的劳动时间也会增加［56］。本文也同样发现了

类似的现象，即留守儿童平均每天从事家务时长比非留守儿童多0.2小时，其虽然受到父母的监

管，但父母也会为他们提供手机资源［57］。转学经历会对同伴效应产生影响［58］，结果表明，具有

转学经历的学生手机依赖同伴效应会更弱，因为转学生缺少社会资本积累，与同伴间关系更加

疏远，会有身份疏离感、缺少身份融入感［59］，故受到同伴效应的影响也会更小。

表5 异质性分析结果

X*同伴手机依赖平均得分

X

性别

0.039

（0.047）

－0.871

（1.228）

留守

－0.051

（0.085）

1.837

（2.245）

转学经历

－0.215**

（0.102）

5.794**

（2.739）
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（续表）

同伴手机依赖平均得分

个体、家庭、班级特征

学校固定效应

样本

注：①性别：男生=1；女生=0。②留守：留守=1；非留守=0。③转学经历：有转学经历=1；无转学经历=0。

性别

0.021

（0.544）

是

是

0.220

1732

留守

0.473***

（0.105）

是

是

0.221

1732

转学经历

0.502***

（0.107）

是

是

0.222

1732

（五）随机分班实验

学校可能将更好的师资及表现更优秀的学生分配给更好的班级，从而对同伴效应产生影

响。本文分别从学生和教师两方面检验其是否被随机分配到不同班级。在验证学生随机分班

时，本文采用Placebo检验。考虑到样本限制，本文将学生随机分配到不同班级，并对随机顺序

分别采用公式（1）重复进行1000次回归。图3结果表明，回归结果中系数拥有统计意义上的显

著性比例很小。这表明学生随机分班确实存在，进而表明同伴手机依赖平均得分与个体手机

依赖得分之间存在显著的相关关系。

Kernel Density Estimate

图3 学生随机分班实验
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为检验班主任是否被随机分配到不同班级，本文选取班主任的先决性特征（性别、年龄、学

历、职称）对班级学生及其家长背景特征均值分别进行回归分析（结果如下页表6所示）。如果

班主任被随机分配到不同班级的假设成立，在控制学校固定效应后，教师个体的先决特征变量

对学生及其家长的平均特征应无关［60］。回归模型中的多数变量并不显著，仅有少数变量存在

组间显著性差异，这一结果与现有研究一致［61－64］。在随机分班的学校样本中，班主任特征与班

级学生和其父母特征之间并不存在显著的相关性。
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表6 教师随机分班实验结果

学生性别

户口性质

学生年龄

学业表现

经济状况

兄弟姐妹数量

家长职业

家长受教育年限

（1）

班主任性别

－0.957*

（0.551）

0.427**

（0.196）

－0.029

（0.071）

0.176

（0.201）

0.002

（0.129）

0.064

（0.373）

－0.012

（0.020）

－0.116**

（0.056）

（2）

班主任年龄

－1.400*

（0.771）

－0.303

（0.265）

0.084

（0.092）

－0.423

（0.295）

0.105

（0.295）

0.073

（0.515）

0.011

（0.018）

0.100

（0.101）

（3）

班主任学历

－25.413**

（12.535）

7.116

（6.840）

1.492

（1.237）

－1.903

（4.627）

3.372

（4.051）

6.426

（8.225）

－0.365

（0.422）

1.202

（1.390）

（4）

班主任职称

－1.742***

（0.646）

0.298

（0.313）

0.050

（0.067）

－0.233

（0.227）

－0.077

（0.286）

0.097

（0.418）

－0.022

（0.019）

－0.014

（0.066）

四、结论与建议

本文运用河南省农村青少年调研数据，采用最小二乘法（OLS）进行实证分析，发现农村青

少年手机依赖存在显著的同伴效应，班级同伴使用手机的比例每提高1%，学生个体使用手

机的概率约提高46%。在进行一系列稳健性检验后，上述结论依然成立。通过进一步分

析手机依赖同伴效应的潜在机制发现，同伴效应通过同伴间模仿和同伴间交流对农村青

少年手机使用产生正向影响，但家庭氛围在其中的机制作用并不显著。通过异质性分析

发现，男生与女生、留守儿童与非留守儿童之间并没有明显的手机依赖同伴效应差异，这

与认为男生、留守儿童手机依赖更加严重的已有结果不同［65－66］。原因在于先前研究缺少

对农村青少年群体的讨论，即便有文献对农村留守儿童手机依赖进行了讨论，但却忽略了

父母为非留守儿童提供手机资源这一事实，这也说明青少年群体间存在较大异质性。但

转学生与非转学生之间存在明显的手机依赖同伴效应差异，这一发现与刘文萍、杨帆的研究

结果相似［67］。

科技是把双刃剑。随着互联网技术的发展，手机可以帮助农村青少年获取讯息和知识，

拓展视野，提高认知能力，手机中的娱乐项目可以在一定程度上缓解学习压力。但鉴于青

少年自制力较弱，容易被娱乐化内容所吸引，从而产生手机依赖。由于数据限制，本文没有

区分农村青少年使用手机的具体内容，这也是本文局限所在。未来，将进一步聚焦农村青

少年手机使用内容不同方面的同伴影响效应，以期更好地帮助教师和家长引导农村青少年

合理使用手机。
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