
【摘要】 通过对幼儿园青年教师的情绪调节策略及工作满意度的调查发

现，幼儿园青年教师情绪调节策略分为消极调节型、中度调节型、一般调节

型和积极调节型四种类型；其中年龄越小、学历越低的青年教师更可能属于

消极调节型；不同情绪调节策略类型教师的工作满意度存在差异，积极调节

型教师工作满意度最高，中度调节型次之，一般调节型与消极调节型教师工

作满意度有待提升。根据研究结果，建议加强幼儿园青年教师情绪调节能

力培训，重点提高年轻教师与低学历教师的职业胜任力，并对不同情绪调节

策略类型的教师给予针对性指导。
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一、问题提出与文献梳理

根据2021年全国教育统计数据，35岁以下的幼儿园青年教师占专任教师的比例高达74.73%［1］，

青年教师已成为推动幼儿园教育水平提升的中坚力量。在建设高质量教育体系的大背景下，国

家和社会对幼儿园青年教师的保教实践、教研能力、专业发展等方面都提出了更高的要求，而青

年教师也正处于角色转变、成家立业、购房还贷、抚育子女等重要阶段，职业和人生的双重压力

使部分青年教师容易出现焦虑、疲惫、职业倦怠等不良情绪［2－3］。同时，幼儿园教师是拥有高情

绪劳动的职业，青年教师的情绪状态对其心理健康、职业倦怠、工作满意度等具有直接影响。

消极情绪的累积不仅有损教师自身的身心健康，还会增加师幼冲突，降低教育质量，影响幼儿的

健康发展［4－5］。研究表明，情绪调节策略与个体的情绪状态密切相关。具体而言，个体使用认知

重评能够体验到更强的积极情绪和更少的消极情绪［6－7］，而表达抑制却使个体经历更多的消极情

绪［8－9］，经常使用表达抑制策略的教师与幼儿的冲突更多［10］，职业倦怠、焦虑和抑郁等心理问题

也更多［11－13］。工作满意度指一个人的工作和工作经历带来的愉快或积极的情绪状态，也是个体
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评估他们的工作成就以证明其工作价值的指标［14］，它是情绪调节策略的结果变量之一。研究表

明认知重评与教师的工作满意度呈正相关，而表达抑制则会降低教师的工作满意度。

由此可见，关注幼儿园青年教师情绪调节策略的选择，对幼儿的健康发展及安全优质学前

教育体系的建设意义重大，理应成为研究关注的重点。当前，已有部分研究关注到了教师情绪

调节策略的使用，但更多是对中小学教师群体的研究或对整体现状的探讨，缺乏对幼儿园教师

情绪调节策略的研究，特别是针对教师个体的情绪调节策略的类型及其特征的研究更少。为

促进幼儿园青年教师队伍的建设，亟需深入分析幼儿园青年教师情绪调节策略的现状、类型以

及影响幼儿园青年教师情绪调节策略的因素，不同情绪调节策略类型对教师工作满意度产生

的影响。为此，本文旨在通过调查幼儿园青年教师情绪调节策略施行的基本情况，在此基础上

采用个体中心的方法，分析幼儿园青年教师情绪调节策略的类型、影响因素及其与工作满意度

这一重要工作变量的关系，为促进幼儿园青年教师情绪健康提供实证参考。

（一）教师情绪调节策略的现状、类型与影响因素研究

国内外研究者利用情绪调节策略量表调查了教师情绪调节策略使用的现状及特征。研究

表明，教师更趋向于使用适应性情绪调节策略（如认知重评）。张燕、侯莉芳在对幼儿园教师情

绪调节策略进行研究时发现，幼儿园教师较多地使用更有建设性、积极的方式调节情绪，较少

地使用退避或者容忍等消极的方式，其认知重评使用的频率要高于表达抑制［15－16］。杨邦林、黄

瑾同样发现幼儿园教师使用认知重评策略的频率要高于表达抑制［17］。对其他学段教师的研究

也发现了相似的结果［18］，如常（Chang）和塔克瑟（Taxer）调查了157名美国中小学教师情绪调节

的策略，同样发现他们更倾向于使用从学生的角度重新评估学生不当行为的策略，以减小消极

情绪出现的可能［19］。国内学者胡琳梅等对中小学教师的研究发现使用认知重评的频率显著高

于表达抑制［20］，其他国内学者的研究也表明教师更偏好于适应性策略［21］。

已有研究分析了学生等群体的情绪调节策略类型，为本研究探讨教师群体的情绪调节策略类

型提供了参考。迪克森戈登（Dixon－Gordon）和阿尔道（Aldao）等以在校大学生为被试考察了6种

情绪调节策略（接受、表达抑制、认知重评、问题解决、体验逃避和担忧或沉浸)的类型分布，通过潜在

类别分析发现可以分为低调节者、高调节者、适应性调节者、担忧或沉浸及逃避五类［22］。弗朗斯

（France）和霍伦斯坦（Hollenstein）以6种常见的情绪调节策略（分散注意力、反刍、重新评价、抑制、

参与、唤醒控制）为变量，发现大学生情绪调节策略存在平均型、抑制倾向、参与倾向、多策略型四种

类型［23］。国内学者龚玲的研究表明，农村初中生的情绪调节策略使用可以分为5种潜在类别：表达

抑制和责备自己组、高调节组、责难攻击他人组、低调节组和适应性—回避性调节组［24］。

在影响因素方面，张燕研究发现，教龄在5年以内的幼儿园教师使用容忍和退避等抑制

策略的频率显著更低，学历不影响幼儿园教师对重评和抑制策略的选择［25］。候莉芳发现

小班教师的抑制策略使用频率显著高于中大班。此外，在对其他职业员工的广泛研究发

现，年龄是影响个体情绪调节策略选择的重要因素，但年龄与情绪调节策略之间的关系尚

未有明确的结论［26］。有研究表明，老年人比年轻人更有可能使用抑制策略调节自己的负面

情绪［27－29］，发现年龄与表达抑制的使用呈负相关［30］。由于幼儿园教师与其他学段教师相比具

有较强的特殊性，且目前对幼儿园教师情绪调节策略类型的影响因素研究不足，因此，本研究

将进一步检验幼儿园青年教师个体变量对情绪调节策略类型的影响。

（二）情绪调节策略与工作满意度的关系研究

根据霍布福尔（Hobfoll）的资源保存理论（Conservation of Resources Theory），个体资源得失

影响人们的心理和行为，当个体资源面临消耗或投入资源未得到预期回馈时，压力感、情绪耗

竭、工作倦怠由此产生，工作满意度下降［31－32］。情绪状态作为重要的能量资源，影响教师的工
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作满意度。一方面，教师在使用表达抑制时需要努力地管理自己的情绪反应倾向，这些努力会

消耗个体的认知资源，更容易引起个体职业倦怠等负面的工作感受［33］。另一方面，个体在使用

表达抑制时违背了自己内心真实的情绪体验，因此会伴随消极情绪的产生，更容易引发个体枯

竭［34－35］，也会对工作满意度产生消极影响。此外，积极情绪的扩展—建构理论也指出，诸如愉

悦等积极情绪有助于扩展和建构个人资源（认知、心理以及社会资源）［36］，个体在使用认知重评

时所产生的积极情绪在一定程度上弥补了幼儿园青年教师在情绪劳动中消耗的心理资源。实

证研究也证明了这一点，卡菲西奥斯（Kafetsios）等人对281名中小学教师的研究表明，表达抑制

与工作满意度呈负相关，与消极情绪和情绪衰竭呈正相关，认知重评与工作满意度呈正相关，

与消极情绪呈负相关［37］。尹（Yin）等学者发现在认知重评的间接效应下，情绪工作需求与教学

满意度呈正相关，与情绪疲惫呈负相关；而情绪工作需求在抑制的间接效应下，与教学满意度

呈负相关，与情绪疲惫呈正相关［38］。但也有研究者发现表达抑制可以通过增进个体的人际关

系，提高工作满意度［39］。综上所述，以往研究大多是以变量为中心，通过对情绪调节这一变量

的平均水平判断个体情绪调节能力的发展［40－41］，忽略了个体情绪调节策略复杂多样的组合，以

及不同情绪调节策略类型对工作满意度的影响。基于此，本文将尝试以个体为中心探讨幼儿

园教师情绪调节策略类型对工作满意度的影响。

二、研究设计

（一）研究对象

本研究采用目的性抽样方式，兼顾城乡与园所性质，于2023年1月向深圳、广州、珠海、江门、东

莞5个珠三角城市发放问卷。《中长期青年发展规划（2016—2025年）》将青年的年龄范围界定在

14－35岁之间［42］，因此本研究将35岁以下的幼儿园青年教师作为调查对象，共收集有效问卷3711

份。其中，公办幼儿园教师2140名（57.7%）、民办幼儿园教师1571人（42.3%）；城市1831人

（49.4%）、城镇1176人（31.6%）、农村704人（19.0%）；年龄在20岁及以下的有284名（7.6%）、21－25

岁的有1730名（46.6%）、26－30岁的有1041名（28.1%）、31－35岁的有656名（17.7%）；教龄3年以

内的1201人（32.4%）、3－5年的1203人（32.4%）、6－10年1000人（26.9%）、11年以上的307人

（8.3%）；学历在大专以下297人（8.0%）、大专2045人（55.1%）、本科及以上教师1369人（36.9%）。

（二）研究工具

1. 情绪调节策略量表

采用约翰（John）和格罗斯（Gross）编制的情绪调节策略量表［43］，包括认知重评（Cognitive

Reappraisal）和表达抑制（Expression Suppression）两个维度，共10个项目。量表采用李克特7点

计分的方式（从1－7代表完全不同意到完全同意）。量表总分越高，表明情绪调节策略的使用

频率越高。该量表被我国多名学者引用，具有良好的信度与效度［44］。本研究中各分量表及总

量表的Cronbach’sα系数为0.87、0.96、0.83。

2. 工作满意度量表

本研究采用奎因（Quinn）和谢巴德（Shepard）的工作满意度量表，包括4个选项［45］，量表采

用李克特5点计分（1=非常不同意；5=非常同意）。量表总分越高，表明幼儿园教师的工作满意

度越高。本研究中工作满意度量表的Cronbach’sα系数为0.84。

（三）数据处理

本研究使用SPSS 22.0和Mplus 8.0软件进行数据分析。采用潜在剖面分析对幼儿园青

年教师情绪调节策略的类型进行划分，判断其类型、分布及特点；运用Logistic回归探讨幼
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儿园青年教师情绪调节策略类型的影响因素；最后进行单因素方差分析，探索不同情绪调

节策略类型教师工作满意度的差异。

三、研究结果

（一）幼儿园青年教师情绪调节策略与工作满意度现状

幼儿园青年教师情绪调节策略中认知重评得分处于较高水平，表达抑制策略得分处于中

等水平（结果详见表1），配对样本T检验发现（结果详见表2），认知重评策略的使用频率显著高

于表达抑制，表明幼儿园青年教师更倾向于使用认知重评策略进行情绪调节。此外，结果显示

幼儿园青年教师工作满意度处于中等水平（M=3.43）。认知重评和表达抑制均与工作满意度呈

正相关关系，教师情绪调节越积极，工作满意度越高。

表1 情绪调节策略与工作满意度描述性统计及相关分析

1 认知重评

2 表达抑制

3 整体情绪调节

4工作满意度

注：*p<0.05；**p<0.01；***p<0.001，下同。

M±SD

5.71±1.08

4.45±1.30

5.08±0.94

3.43±0.79

1

－－

0.24**

0.74**

0.38**

2

－－

0.83**

0.12**

3

－－

0.30**

4

－－

表2 配对样本T检验

认知重评－表达抑制

M

1.26

SD

1.48

t

51.90***

（二）幼儿园青年教师情绪调节策略的潜在剖面分析结果

本研究以认知重评和表达抑制两个维度的10个题项为指标，抽取2－5个类别的拟和指数

进行模型比较，各类别模型参数如表3所示。其中AIC、BIC、aBIC值越小，表示模型拟合越好。

Entropy表示分类准确率，取值范围在0－1之间，越接近1表示分类越精确，Entropy=0.8表明分

类的准确率超过了90%。LMR和BLRT两个指标的P值达到显著水平，则表明K个类别的模型

显著优于K－1个类别的模型。

如表3所示，拟合指数AIC、BIC、aBIC值均随着类别数目的增加而逐渐减少，Entropy的值在

五类时达到1，但LMR、BLRT在五类时并不显著。与二类、三类相比，四类时的AIC、BIC、aBIC

值最小，Entropy指数最高且大于0.8。综合潜剖面分析各项指标，认为四分类为最优潜在剖面

分析模型。差异检验结果显示，四种类型在情绪调节策略的两个维度上均存在显著差异（结果

详见表4），表明潜在剖面分析结果较为可靠，四类情绪调节类型之间存在异质性。

表3 幼儿园青年教师情绪调节策略潜在剖面模型拟合指标

Model

2C

3C

4C

5C

AIC

109463.44

104069.18

99503.95

92782.54

BIC

109656.23

104330.38

99833.56

93180.56

aBIC

109557.73

104196.93

99665.15

92977.20

Entropy

0.971

0.958

0.971

1.000

LMR（p）

0.000

0.000

0.0308

0.4474

BLRT（p）

0.000

0.000

0.0318

0.4518

类别概率

0.354/0.646

0.201/0.485/0.314

0.170/0.350/0.180/0.300

0.008/0.176/0.159/0.330/0.327
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表4 不同情绪调节策略类型的幼儿园青年教师在两个维度上的均值（标准差）差异比较

1类（n=629）

2类（n=1296）

3类（n=681）

4类（n=1105）

F

认知重评

3.92±0.54

5.93±0.22

4.99±0.24

6.91±0.17

15698.134***

表达抑制

3.89±0.65

4.48±1.25

4.41±0.91

4.75±1.69

60.626***

情绪调节总分

3.91±0.53

5.35±0.52

4.76±0.40

6.04±0.70

2109.208***

以教师在认知重评和表达抑制两个维度的得分为依据，对三种教师情绪调节策略类型进

行命名。第一类教师有629人（17.0%），该类教师认知重评（M=3.92）和表达抑制（M=3.89）得分

在三种类型中最低，且平均得分均低于平均值，其情绪调节的强度较弱，因此命名为消极调节

型。第二类教师占比最多，有1296人（35.0%），该类教师认知重评与表达抑制策略的使用均处

于中高水平，因此命名为中度调节型。第三类教师有681人（18.4%），该类教师认知重评与表达

抑制策略的使用频率稍高于平均值，因此命名为一般调节型。第四类教师有1105人（30.0%），

该类教师认知重评（M=6.91）和表达抑制（M=4.75）得分均显著高于其他类型教师，且认知重评

得分接近满分，说明该类教师能够灵活积极地采用两种策略进行情绪调节，因此命名为积极调

节型（结果如图1所示）。

各
题
项
得
分
均
值

7

6

5

4

3

2

1

0
E1 E2 E3 E4 E5 E6 E7 E8 E9 E10

情绪调节策略量表10个题项

消极调节型◆ 中度调节型▲ ● 一般调节型 ■ 积极调节型

■ ■ ■ ■ ■ ■

■

■
■

■
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图1 幼儿园青年教师4 种情绪调节策略潜在类别

（三）幼儿园青年教师情绪调节策略类型人群差异分析

以潜在剖面分析结果为因变量，年龄、教龄、学历、是否在编等为自变量进行多元Logistic回

归分析。其中以消极调节型作为比较参照类别，分析得出Odd Ratio（OR）系数，反映青年教师的年

龄、教龄、学历、是否在编等因素的影响。Logistic回归模型结果如表5（下页）所示。以消极调节型

为参照组，将积极调节型、中度调节型和一般调节型与其进行比较，发生比OR结果显示，年龄与学

历影响幼儿园青年教师情绪调节策略类型的分布。具体而言，学历越高越年长的教师更可能归属

于积极调节型，学历越低越年轻的教师更可能属于消极调节型，因此应对风险人群予以特别关注。
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表5 不同影响因素对情绪调节策略类型的Logistic回归分析

变量

年龄

学历

中度调节型

B

0.361

0.362

OR

1.44***

1.44***

CI

1.22－1.69

1.21－1.71

一般调节型

B

0.124

0.356

OR

1.13

1.43***

CI

.94－1.37

1.18－1.73

积极调节型

B

0.388

0.462

OR

1.45***

1.587***

CI

1.24－1.75

1.33－1.90

（四）不同情绪调节策略类型在工作满意度上的差异比较

本文采用单因素方差分析探讨幼儿园青年教师情绪调节策略类型与工作满意度之间的关

系（结果详见表6）。结果表明，幼儿园青年教师不同情绪调节策略类型对工作满意度的主效应

显著F=503.57，p<0.001。事后检验发现，不同情绪调节策略类型教师在工作满意度上均存在显

著差异，积极调节型教师工作满意度显著高于其他三类，中度调节型次之，一般调节型教师工

作满意度位居第三，消极调节型教师工作满意度最低。这表明，幼儿园青年教师情绪调节策略

越积极，认知重评策略使用越高，越能够促进其工作满意度的提高。

表6 不同情绪调节策略类型的幼儿园教师工作满意度均值（标准差）差异比较

工作满意度

消极调节型

2.99±0.58

中度调节型

3.43±0.71

一般调节型

3.21±0.64

积极调节型

3.81±0.86

F

199.591***

事后检验

4>2>3>1

四、结论与讨论

本研究基于个体中心视角，采用潜在剖面分析的方法探讨幼儿园青年教师情绪调节策略

的潜在类别及影响因素，并在此基础上调查幼儿园青年教师情绪调节策略类型与工作满意度

之间的关系，得出以下结论。

（一）幼儿园青年教师情绪调节策略存在四种类型

本研究表明，幼儿园青年教师情绪调节策略存在四种不同的潜在类型：消极调节型、中度

调节型、一般调节型和积极调节型。消极调节型教师情绪调节最弱，认知重评和表达抑制策略

的使用频率并无显著差异，且两者得分均低于平均值；积极调节型教师认知重评和表达抑制得

分最高；中度调节型教师占比最高，其认知重评与表达抑制得分均处于中高水平；一般调节型

教师表达抑制策略与认知重评策略的得分略高于平均值。从情绪调节策略的使用频率来看，

幼儿园青年教师更倾向使用认知重评策略，除消极调节型教师外，其余三类教师认知重评策略

的使用显著高于表达抑制。研究表明，习惯采用表达抑制策略的教师的压力、职业倦怠和消极

情绪的水平更高［46－47］，在认知重评使用率不足的情况下，表达抑制所带来的消极影响可能会更

大。本研究中，仍有17.0%的教师为消极调节型，其表达抑制策略使用频率较高，在教育过程中

可能存在情绪调节失败的风险，影响师幼互动的质量［48－49］。对此，应加强对幼儿园教师情绪调

节能力的相关培训，根据不同类型教师情绪调节策略使用的特点给予针对性培训。幼儿园可

以定期邀请心理专家来园培训，帮助教师分析和了解自己情绪调节策略的使用偏好，对于消极

调节型教师，应引导其尝试从多种角度分析问题及原因，用积极的方式对产生消极情绪的事件

进行重新解释，培养青年教师使用认知重评策略的习惯和技能。

（二）年龄与学历影响幼儿园青年教师情绪调节策略类型分布

本研究探讨了教师个人因素对其情绪调节策略类型的影响，结果表明，教师的年龄和学历

对情绪调节策略类型的分布具有显著影响。第一，年轻教师更容易选择消极情绪调节策略，而

·· 78



年长教师更易选择积极情绪调节策略。这可能因为青年教师中的年轻教师正处在学生角色到

教师角色的转变过程中，常常习惯性地以学生的思维和视角思考教学和工作中的问题，因此可

能在工作中会产生更多的消极情绪和不适应感。年长的教师随着年龄的增长，其日常解决问

题的能力及应对能力也更高，因此能使用更适当的情绪调节策略［50］。目前的研究证据表明，

在广泛的年龄范围内随着年龄的增长，个体更容易获得情绪调节的策略，对其的使用也更加灵

活，这可能因为情绪调节与个体智力的增长有关［51－52］。第二，在学历方面，幼儿园青年教师的

学历越高，其情绪调节策略越可能归属于积极调节型。这可能因为高学历教师专业知识扎实，

理论水平较高，能从儿童心理和教学实践等多角度出发解释幼儿的“失范”行为，将情绪事件

合理化［53］。据此，应针对年轻教师和低学历教师群体予以特别的关注和支持，改善其情绪调

节的策略。一方面，针对年轻教师角色适应不良的问题，幼儿园应加强入职培训，引导年轻教

师进行角色认知、角色体验，帮助其尽快适应从“如何学”到“如何教”的角色转变，同时也可对

其进行职场内人际交往和沟通模式的培训。另一方面，针对低学历青年教师，幼儿园应增强在

职培训，丰富幼儿园教师的理论储备；同时开展以“儿童观察”为主题的教研活动，提高幼儿园

青年教师观察儿童、分析儿童的能力，引导教师运用儿童心理发展的相关理论解释幼儿的“失

范”行为，帮助教师真正地了解儿童，为教师使用认知重评策略调节情绪提供理论参考。

（三）不同情绪调节策略类型的教师工作满意度存在显著差异

本研究表明，幼儿园教师的工作满意度在不同情绪调节策略类型上差异显著。积极调节

型教师的工作满意度显著高于其他三个类型，中度调节型次之，一般调节型和消极调节型教师

的工作满意度有待提高。已有相关实证研究也证实了这一点，即认知重评策略的使用与更高

的工作满意度、更低的职业倦怠和离职意向相关［54－57］。本研究发现，高重评和高抑制的积极调

节型教师工作满意度更高，这表明表达抑制这一策略的使用并不总是与消极的工作感受相

关。相关研究报告也表明，习惯性地使用抑制调节策略可以帮助员工满足工作中中性的表现

需求［58］，在工作中获得组织和社会利益［59］，并减少人际冲突［60］。根据社会互动模型和资源保

存理论，个体对他人表现出的愉快情绪会有良好的反应。当幼儿园教师在认知重评时表达和

产生更多的愉快情绪，这些积极的情绪表现则会增进她们与领导、同事和幼儿的关系，个体的

条件性资源（人际关系）增加，这反过来又提高了她们自己的工作满意度［61－63］。同时，表达抑制

与高水平的认知重评相结合，也会抵消表达抑制的消极影响，但对比积极调节型与中度调节

型，消极调节型教师认知重评策略使用偏低，并不能抵消或改善个体长时间使用表达抑制所带

来的消极感受，因此其工作满意度更低。因此，一方面，应向幼儿园教师普及多种情绪调节的

策略，并帮助其了解不同情绪调节策略及其不同组合类型的效果和优缺点；另一方面，帮助教

师了解自己情绪调节策略使用的偏好，引导教师根据不同情景及情绪调节的需要，广泛灵活地

选择不同的策略。
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