
【摘要】 本文依据中国大学生追踪调查2019年和2020年数据，通过描述

性分析总结概括了当代大学生政治态度的主要特征：当代大学生在总体政

治价值取向上呈现出积极健康的特征，表现出强烈的政治认同；当代大学生

的政治态度越来越理性和务实，在注重国家权威的同时，表现出强烈的主体

意识，关注社会公平、注重切身利益和权益维护；当代大学生不是政治冷漠

的一代，他们对公共事务保持了较高的热情和关注度，政治效能感良好。回

归分析结果显示，大学生政治态度存在群体内部的差异性与不平衡性；家庭

背景对大学生政治态度的影响不太明显，但是同辈群体、学校环境和大学经

历的影响比较显著。研究发现，学校层级更高、人力资本状况更好的大学

生，政治态度更加积极。

【关键词】大学生 政治态度 政治引领 政治认同

一、问题的提出

2017年5月，习近平总书记在与中国政法大学青年学生座谈时指出：“青年一代的理想信

念、精神状态、综合素质，是一个国家发展活力的重要体现，也是一个国家核心竞争力的重要因

素。”［1］青年是国家的未来和民族的希望，青年政治态度直接影响着国家社会稳定和党的执政基

础。尤其是对于大学生来说，他们是青年中的知识精英群体，代表着青年群体的中坚力量，他

们的政治态度和政治选择更是发挥着关键影响作用，是社会政治价值判断的风向标，决定着未

来整个社会的政治价值取向［2］。当代大学生肩负着中华民族伟大复兴的历史使命，及时掌握和

了解大学生政治态度的特征及其影响因素，对于开展好大学生思想政治教育，帮助他们树立正

确的理想信念和价值观念，加强大学生的政治引领，具有尤为重要的意义。

政治态度作为一种社会心理现象，既包括态度主体的内在体验，也包括态度主体的行为倾
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向。大学生所持有的政治态度兼具理性和感性的双重特点，既反映出他们对国家道路与社会

制度的认同程度，也反映出他们的现实需要、利益诉求和情感情绪。对于Z世代的大学生而言，

其政治态度受到双重转型的影响。第一，是人生转型。大学生在生理年龄上属于青年早期，处

于由青少年向成年的转变阶段，具有较强的好奇心和求知欲，但同时价值认知和观念意识尚未

定型，具有不成熟性和不稳定性，容易受到各种社会思潮的影响，从而使得他们的价值观念表

现出更多的易变性和矛盾性［3］。第二，是社会转型。随着中国式现代化快速发展，经济、社会、

文化等领域加速变革，社会结构发生深刻变化。持续性的社会变迁、异质性的亚文化和多元文

化不断冲击原有的政治文化和主流价值观念，社会的全面转型引起价值观念的激烈冲突和深

度嬗变，这在青年大学生群体身上体现得尤为明显，他们对社会事实的变化反映最为敏锐，在

社会价值观念演变的过程中，青年大学生的先行作用是显而易见的［4］。在全球化趋势日益深化

的背景下，大学生对价值观、国家、政党、制度的思考更加深入，而特殊的成长阶段也容易造成

他们政治价值取向的偏差。在双重转型的影响下，我们更加需要关注大学生政治态度的新特

征及其变化。为此，本研究借助新近的全国性的大学生调查数据，力图呈现当前大学生政治态

度的基本特征，并探寻其背后的解释因素和影响机制。

二、文献综述

以往关于政治态度的研究涉及社会学、心理学、政治学等多个领域。最早关注政治态度定

义的是美国社会心理学家奥尔波特，他认为政治态度是由个体所处的政治环境与个体政治社

会化共同作用形成的，包含了政治认知、政治情感和政治行为等内容［5］。阿尔蒙德（Gabriel A.

Almond）和维巴（Sidney Verba）则从政治取向（认知取向、情感取向、评价取向）和政治目标（政

治体系、输入目标、输出目标、自我政治角色）两个方面界定政治态度，认为政治态度是指个体

对政治体系、体系中各种角色及角色任职者、体系中自己的角色、政治体系中输入与输出目标

的认知、情感与评价倾向［6］。有学者通过梳理国外学界对政治态度的研究，提出政治态度是一

种主体和客体交互作用形成的综合性心理过程，是个体对政治目标和政治情境的认知、情感和

行为倾向［7］。总体来说，不同领域的研究学者侧重于从不同的面向对政治态度加以诠释，并未

能就政治态度的界定达成共识［8］。国内学者关于政治态度的定义基本与国外研究保持一致，大

多基于心理学和政治学视角，从政治态度的组成部分入手对政治态度加以界定，多数学者赞同政

治态度由多重要素构成，具体可以分为政治认知、政治情感、政治评价等构成要素，其中认知反映

了个体的理性认识，情感反映出个体的政治立场与喜好，评价反映出个体的价值判断［9－11］。同

时，政治态度的各构成要素彼此之间存在密切的关联，政治认知源于个体的切身感受，会影响政

治情感，政治认知和政治情感又会影响个体的政治评价，导致不同的政治动机。本研究对政治

态度的内涵界定从“认知—情感—判断”三重维度展开。

目前国内学界对当前我国大学生政治态度的主要特点已经开展了一系列研究。这些研究

总体上肯定了当代大学生政治态度的积极性，表现出对国家和民族的热爱，对党的领导的

拥护［12-13］；与此同时，我国大学生并没有对西方制度产生盲目崇拜，对本国制度和发展道路具

有自信［14］。在积极的主流评价之外，有研究也发现了大学生群体中存在的“政治冷漠”“言行不

一”的消极现象［15-17］。也有研究指出，大学生对我国现阶段的主流价值观宣传及效果产生怀

疑，对国家形象感到自豪，但是对信仰价值则更强调功利性的实际效果［18］；对中国共产党高度

拥护，但是对政府官员评价较差［19-20］。

针对大学生政治态度的特征与差异，以往研究分别从不同视角尝试进行解释。以往研究
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普遍认为政治社会化在塑造个人政治态度方面起着关键的作用。海曼的早期研究揭示了父

母在传授子女政治价值观和知识方面的作用，子女往往会在日常社会化过程中潜移默化地习

得父母的政治价值观［21］。两大政治社会化研究的主导学派——哥伦比亚学派［22－23］和密歇根

学派［24－25］，都发现子女个人的政治态度与父母的政治偏好之间存在密切而稳定的关联。国内

研究也发现政治态度的代际传承特点［26］，大学生政治态度受到家庭居住地环境、家庭经济收入

水平和家长文化程度影响，不同家庭背景的大学生在政治态度上表现出了较明显的差异，具体

表现为城市家庭政治态度更积极、高收入家庭政治态度更乐观、高学历家长的子女政治态度更

正面［27］。

实际上，政治社会化的来源较为广泛，而且随着时代变迁会发生变化。在微观层面，除了

家庭环境之外，受教育情况、性别、政治面貌、不同学校及专业类型个体特征以及学校环境等均

会对大学生产生影响［28－30］。比如，男生和城市生源学生在政治参与度上表现更为积极，而女生

与农村户籍学生的政治情感度更优［31］，中共党员学生和有干部经历的政治态度更优［32］。政治

态度是态度主体与外界环境相互作用的结果，除了微观层面的环境，宏观社会环境、社会结构

性压力也会产生重要影响。大学生政治态度是个人经历与社会互动的综合结果，体现出社会

政治性与个体差异性特点［33］。有研究从就业、社会保障、房价、社会公正等问题出发，指出社会

的公平正义维护机制以及公序良俗，都是影响青年政治态度的重要因素［34］。也有学者认为，意

识形态因素、社会流动状况也会对青年大学生的政治态度产生重要影响［35－36］。此外，随着网络

化时代的到来，互联网作为新兴媒介渠道对大学生的政治态度产生重要影响［37］，同样由于时代

的加速变迁，政治态度在代际之间体现出张力，比如大学生与父辈之间、不同世代大学生之间

的政治态度存在差异［38］。

应该说，国内关于大学生政治态度的研究已经形成了不少成果，这些成果成为本研究继续

深化的基础。但是以往研究也存在一些不足，突出体现在以下两个方面。第一，概念维度的丰

富性。以往多数研究侧重于大学生政治态度某一个或者某几个方面的指标特征，比如政治认

同、政治效能感等［39－40］，包含更多测量指标的综合性研究相对缺乏，不能较为全面地呈现大学

生政治态度的主要特征。第二，研究资料的可靠性。比如，调查数据或者分析资料相对较为陈

旧［41］，或者以个别省市大学生调查数据为主，代表性较差，无法说明全国的情况［42－43］。基于上

述不足，本文使用具有较好代表性、时效性的全国大学生调查数据，采用七个变量衡量大学生

政治态度的不同面向，对当代大学生政治态度的主要特征与影响因素进行分析。

三、研究设计

（一）数据来源

本研究使用的数据来自“中国大学生追踪调查”（Panel Surrey of Chinese University Students，

简称PSCUS）。PSCUS由中国社会科学院社会学研究所组织实施，在全国范围内选取有代

表性的在校大学生及毕业生作为调查对象。PSCUS采用了多阶段混合抽样方法，依据“学

校—专业—班级”三个层次的抽样单元进行抽样。在初级抽样单元学校层次的抽样设计上，

PSCUS兼顾了学校层级、学科类型和分布地域的不同，以尽量降低抽样误差①。在专业和班级

抽样上均采用随机抽样的方法，总体上保证了样本具有较好的代表性。

PSCUS为年度跟踪调查，每年实施一轮调查，这有利于及时收集大学生的成长信息。
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PSCUS另外一个优势是调查内容丰富，调查涵盖了大学生在校期间及毕业后的人口学状况、学

习成长、价值观念、互联网使用、健康、就业状况等多方面的内容。尤其是对大学生价值观进行

了重点追踪调查，包含了大量有关大学生政治态度的信息，这为本研究提供了非常有价值的数

据资料。本文主要使用的是PSCUS2020年和2019年两个年份的数据，选择这两个年份的数据

主要有三个理由：一是这两个年份的调查关注政治态度的信息相对较多；二是两个年份的数据

较新，可以反映当下大学生政治态度的主要情况；三是本文选取的政治态度的七个变量并非在

两个年份均有调查，因此针对不同政治态度变量的分析，我们使用了两个不同年份的数据，但

这两个年份相邻，我们可以近似认为这一处理反映了同一时期的情况。

（二）变量与方法

1. 因变量

大学生政治态度是本文的因变量。正如前文文献综述所述，政治态度是一个涉及内容较

多的概念，多数研究把政治认知、政治情感和政治评价作为衡量政治态度的三重维度。在选取

的具体操作化变量上，不同学者往往出于研究角度的考虑或者数据的限制，对政治态度的测量

也存在差异。例如，李春玲通过满意度、权威认同和社会公正意识三个维度对政治态度进行测

量，并在此基础上将这三个维度操作转化为个人生活满意度、社会生活满意度、政府信任、权威

认同、不平等感受指数与冲突意识指数六个变量［44］。张海东和邓美玲则从政府信任、社会安全

感知、权利意识、权威认同以及不平等意识等方面对政治态度进行测量［45］。也有研究从国家历

史评价、外交观和制度理念三个方面测量政治态度［46］。

综合以往研究可以发现，政治态度的测量宜采用多指标体系，但是在具体指标体系的选用

上以往研究并未达成一致。本研究从政治态度“认知—情感—评价”的三重维度出发，基于

PSCUS有关政治态度的测量题目，选择从国家认同、制度认同、政府满意度、官员信任感、政治关

注度和政治效能感等七个方面测量大学生的政治态度。这七个方面包含了情感、认知、评价和行

为倾向等不同方面的内容，比较全面地反映了大学生政治态度的主要内容。同时，在七个变量

中，除了政治关注度以外，其他六个变量均由一系列题目组成的量表进行测量，以提升对变量的

测量效度，六个量表的克隆巴赫系数（Cronbach’s alpha）均大于0.6，表明量表的内在一致性较好，

具有较好的信度。相比于以往对于大学生政治态度的测量，本文选用的测量指标体系体现出较

好的丰富性。在本文第四部分我们将详细叙述七个政治态度变量的测量内容。

2. 自变量

综合以往研究，本研究把大学生政治态度的影响因素区分为三个层面的变量，分别是家庭

背景变量、学校层级变量和个人特征变量。其中，家庭背景变量包含了父亲受教育年限（连续

变量）、家庭经济状况（连续变量，由低到高分为五个等级）、父亲职业（二分变量，管理人员和专

业技术人员为一类，代表较高的职业地位，其他类别为参照组）、家庭居住地（二分变量，包括城

市家庭和农村家庭，农村家庭为参照组）。学校层级变量为三分类变量，把大学生所在的院校

划分为高职院校、一般本科院校和985/双一流院校，高职院校为参照组。个体特征变量包括以

下变量：性别（二分变量，女生为参照组）、受教育阶段（三分变量，包括专科、本科和研究生，专

科为参照组）、年级（连续变量）、政治面貌（二分变量，包括中共党员和非中共党员，非中共党员

为参照组）、外语水平（连续变量，由低到高分为五个等级）、是否学生干部（二分变量 ，不是学生

干部为参照组）、是否加入社团（二分变量，没有加入社团为参照组）。

3. 分析方法

先通过统计描述，对大学生政治态度的七个变量依次分析，总结概括当代大学生政治态度

的总体特征。进而通过建立回归模型，分析影响大学生政治态度的主要因素。回归模型的因
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变量为大学生政治态度的七个变量。根据因变量属性的差异，本文选择了OLS线性回归和二

分Logit回归模型两种方法进行分析。需要说明的是，由于大学生个体层面的特征嵌套于学校

和专业层面的特征，数据的聚类性质和嵌套结构会导致同一层次的样本不完全独立，但如果把

不同层次的数据合并起来进行传统回归分析，则会导致估计的不准确。为了解决同一个群

（cluster）内观测个案的自相关问题，本研究采用了聚类稳健标准误，以控制因不同群而产生的

异方差问题。同时，我们采用交叉分类多层模型回归（cross－classified multilevel modelling），把

学生个体视为层一，把学校和专业同时视为层二。基于此方法得出的估计结果，与基于稳健标

准误回归得出的回归模型结果一致。

四、当前大学生政治态度的总体特征

（一）政治价值取向呈现高度趋同性，普遍具有较高程度的国家认同，体现出强烈的制度认

同和道路认同

以往一些研究认为，西方价值观对青年人尤其是大学生冲击较大，导致大学生主流价值认

同被削弱。但基于PSCUS的调查发现，当代大学生政治态度的主流呈现积极健康的特征，他们

拥护中国共产党的领导，普遍具有强烈的爱国情感和民族自豪感，表现出高度的道路认同和制

度认同。改革开放以来，中国经济社会快速发展，人民生活水平显著提高，极大增强了中国人

民的道路自信、理论自信、制度自信和文化自信。前些年，不少人会认为“好的制度在西方”，但

如今面对西方，国人更加成熟和自信。尤其是近些年我国成功应对国际金融危机、中美贸易

战、新冠肺炎疫情等，在稳定经济增长、保证社会安定的同时实现大规模减贫并最终消除贫困，

这一系列的发展成就促进了大学生对党的领导的拥护、增强了大学生对中国特色社会主义的

国家能力和制度优势的认同，大学生的国家归属感与民族自豪感显著增强。

1. 国家认同

国家认同是一种非常重要的国民意识，是公民确认自己属于某个国家共同体的心理活动［47］，

是个人对国家的一种归属感、荣誉感和责任感［48］。PSCUS采用了国家认同感量表测量大学生

的国家认同，该量表包含四个题目（如表1所示）。PSCUS2020年的调查数据显示，在四个题目

上，大学生持赞同（比较符合和很符合的比例相加）的比例分别为82.8%、92.1%、90.8%和

86.8%。这一结果说明绝大多数的大学生都表现出了强烈的国家认同感。

表1 大学生的国家认同（%）

题 项

当别人批评中国人的时候，我觉得像在批评自己

我经常为国家取得的成就而感到自豪

如果有下辈子，我还是愿意做中国人

不管中国发生什么事情，即使有机会离开，我也会留在中国

很不符合

4.5

2.6

2.6

2.8

不太符合

7.9

2.5

1.9

3.6

不好说

4.8

2.8

4.7

6.8

比较符合

33.9

22.0

18.7

22.8

很符合

48.9

70.1

72.1

64.0

（N=8556）

2. 制度认同

在制度认同方面，PSCUS 选取了八个题目构成的量表进行测量（如下页表 2 所示），

PSCUS2020年的数据显示，九成左右的大学生均认同（完全认同和比较认同的比例相加）中国必

须“坚持走中国特色社会主义道路”“坚持中央强有力的领导”“发挥法治的重要作用”“坚持以

公有经济为主体”“坚持改革开放”“坚持人民民主专政”“坚持马克思列宁主义”“坚持党对一切
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工作的领导”。超过七成的大学生表示完全认同，仅有不到1%的大学生表示不认同。改革开放

以来，中国共产党成功开辟了一条中国特色社会主义发展道路，建立起了一套适合中国国情的

制度体系。中国改革开放以来取得的巨大发展成就显著提升了大学生的道路自信、理论自信、

制度自信和文化自信。

表2 大学生的制度认同（%）

题 项

坚持走中国特色社会主义道路

坚持中央强有力的领导

发挥法治的重要作用

坚持以公有经济为主体

坚持改革开放

坚持人民民主专政

坚持马克思列宁主义

坚持党对一切工作的领导

完全认同

73.8

72.8

75.3

71.8

74.9

74.4

72.6

71.0

比较认同

16.4

17.2

15.4

17.2

15.6

15.7

17.0

17.5

一般

8.3

8.4

7.8

9.0

7.7

8.1

8.8

9.1

不太认同

1.0

1.2

1.1

1.5

1.2

1.3

1.2

1.6

不认同

0.5

0.4

0.4

0.5

0.6

0.5

0.4

0.8

（N=8556）

（二）政治社会生活呈现理性化和务实化，切身利益、生活质量和社会保障成为多数大学生

关注的问题

大学生表现出的强烈民族自豪感和制度认同，并非单纯源于朴素的情感，更多是基于对社

会现实的理性判断。对于政党的拥护也不仅仅来自对政党纲领的信仰，是对政党领导下社会

发展进步和民众利益保障的切身感受。也就是说，国家、制度与政党认同不仅仅是一种情感

态度，同时也是一种理性认知态度［49］。当代大学生已经走出了20世纪七八十年代大学生的

政治狂热与盲从，而是趋向于务实和理性。一方面，他们注重维护国家权威、社会公平和社会

稳定秩序。另一方面，多数大学生注重生活质量和关注社会保障，在面对公共性和社会性问题

时表现得更加理性和务实。在某种程度上，利益诉求的满足程度成为影响大学生政治判断的

重要因素。

1. 政府满意度

图1（见下页）显示了大学生对政府在经济社会发展十个方面工作的满意度情况。我们把

“非常不满意”“不满意”“一般”“满意”“非常满意”五种评价分别赋值为1分、2分、3分、4分、5

分，计算满意度得分，分值越高，表示越满意。PSCUS2019年的调查数据显示，大学生的政府满

意度总体得分较高，其中，在政府维护国家利益和提升国家地位（4.55分）、维护社会秩序和保持

社会稳定（4.47分）、发展社会服务事业和改善民生（4.39分）和保障人民的合法权益（4.39）等方

面的满意度相对更高，而在保持物价稳定（3.98分）、提升居民收入（4.01分）、增加就业机会促进

就业（4.14分）等方面的满意度相对较低。近些年随着经济增速的放缓以及大学生就业难的加

剧，就业机会、经济收入与消费支出等自然成为他们较为关注的切身利益问题。

为了进一步展现大学生政府满意度的特征，我们把2019年的调查数据和2012年的调查数

据进行了比较。可以发现，2019年大学生的政府满意度相比于2012年大幅提升，说明大学生对

于党的十八大以来政府在经济社会发展方面取得的治理成就和施政效果给予了充分认可，其

中惩治腐败提升幅度最大（增加2.25分），其次是维护社会公平（增加1.74分）、改善社会风气

（增加1.62分）。党的十八大以来，党中央大力加强从严治党、反腐倡廉，着力解决管党治党失

之于宽、失之于松、失之于软的问题，党风廉政建设取得巨大成效，国家持续的反腐败工作显著

改变了政治生态，净化了社会风气，让大学生切实感受到了公平正义。
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图1 大学生对政府工作的满意度

2. 官员信任度

国家持续的反腐败工作提升了政府官员的形象和公信力。PSCUS采用三个问题测量大学

生对政府官员的信任度（见表3）。总体上看，当前大学生对政府官员表现出了较高的信任程

度。调查数据显示，与2012年相比，2020年大学生对政府官员的信任程度大幅提升。2012年大

学生群体中不同意和不大同意“大多数政府官员有较好的品德”观点的比例分别达到21.9%和

38.3%，到了2020年，这一比例大幅下降到4.2%和13.2%。赞同（合并比较同意和同意的选项）

“大多数政府官员有足够的能力处理政府事务”说法的大学生比例，由2012年的46.4%上升到

2020年的79.1%。赞同（合并比较同意和同意的选项）“现在一心为老百姓着想的政府官员不多

了”观点的大学生比例，由2012年的79.7%下降到2020年的47.0%。

不过，从调查结果也可以看到，大学生对政府官员“德”的认可度低于对“才”的认可度；

2020年接近一半（47.0%）的大学生认同“现在一心为老百姓着想的政府官员不多了”的说法，这

些发现说明大学生对领导干部一心为民的公仆形象仍有较高期待。

表3 大学生对政府官员的信任程度（%）

题 项

大多数政府官员有较好的品德

大多数政府官员有足够的能力
处理政府事务

现在一心为老百姓着想的
政府官员不多了

不同意

2020

4.2

2.3

8.4

2012

21.9

10.7

1.7

不大同意

2020

13.2

10.0

35.7

2012

38.3

34.3

12.8

比较同意

2020

40.4

43.9

29.1

2012

28.2

39.0

41.5

同意

2020

33.9

35.2

17.9

2012

3.7

7.4

38.2

不确定

2020

8.3

8.4

8.9

2012

7.9

8.6

5.8

（三）对政治事务保持较高的热情和关注度，具有积极的政治参与意愿和政治责任意识，政

治效能感状况良好

本次调查推翻了之前认为当代大学生政治参与意识、关注公共事务越来越淡漠的观点［50］。

有研究指出当代大学生是精致的利己主义一代，个体主义取代集体主义，远离宏大叙事，关心

“小确幸”［51］。还有研究认为“丧系”“佛系”成为“90后”“00后”一些青年的文化标签，“佛系青

年”对于自身所应当承担的责任有意识有选择性地进行回避，这是缺乏责任感和担当意识的表
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现。大学生集体性政治冷漠、政治回避的问题与现实调查结果并不吻合，PSCUS调查显示大学

生对公共事务的热情较高，他们比较关注国内外的重大政治外交事件和社会民生热点，对参与

政治事务表现出了一定的积极性和自信度。

1. 政治关注度

PSCUS2019年调查数据显示，从政治兴趣的角度看，在对与政治有关的事情上，大学生群体

中有14.9%的人表示很感兴趣，51.7%的人比较感兴趣，27.7%的人不太感兴趣，2.3%的人完全没

有兴趣。从政治回避的角度看，大多数大学生并不认同“过好个人生活不过问政治”的观点，七

成左右（70.9%）的人对这一观点持否定态度。

2. 政治效能感

政治效能感涉及公民个体对参与公共事务能力的信心，主要包括内在效能感（个人对政治

事务的参与程度）和外在效度（政府在多大程度上关心个人的需要）［52］。PSCUS2019年调查结

果显示（见表4），57.6%的大学生否认“政府不会在乎像我这样的人有何想法”的观点，明显高于

认同此观点的比例（29.4%），说明大学生具有较高的政治存在感。42.4%的大学生认为自己有

资格评价政府行为，但与持否定态度的大学生比例（41.6%）相当；46.1%的大学生认为自己有能

力参与公共事务的决策，高于对此持否定态度的大学生比例（38.7%）。超过四成的大学生认为

自己有资格、有能力做出政府评价和参与公共事务，对比国外相关研究数据，这一比例并不低，

说明总体上大学生政治效能感状况不错。但是也应该看到，仍有相当比例的大学生对于自己

参与公共事务缺乏自信。相较于其更高的政治关注度和政治热情度，大学生的政治效能感仍

有提升的空间。

表4 大学生的政治效能感（%）

题 项

我觉得自己有资格评价政府行为

我觉得自己有能力参与公共事务的决策

政府不会在乎像我这样的人有何想法

不同意

13.4

10.8

22.9

不大同意

28.2

27.9

34.7

比较同意

27.5

31.8

20.3

同意

14.9

14.3

9.1

不知道

16.0

15.2

13.0

五、当前大学生政治态度的影响因素

大学生群体呈现出政治态度上的共性特点，但其内部同样存在群体异质性，在政治态度上

表现出差异。表5（见下页）显示了大学生政治态度影响因素的多元回归结果。其中模型1－模

型4以及模型7的因变量取值均为相应政治态度量表各题项相加后的加总值，为连续变量，因

此采用OLS线性回归进行分析。模型5的因变量为政治兴趣（对政治不感兴趣取值为0），模型6

的因变量为政治回避（政治回避取值为0）。由于模型5和模型6的因变量均为二分变量，因此

采用二分Logit回归模型分析。

首先，分析家庭背景对大学生各政治态度变量的影响。以往有研究认为，家庭仍然是影响

大学生政治态度的重要因素［53］。但从本文数据分析结果看，家庭变量对大学生政治态度的影

响并不是非常显著，且回归系数的方向并不稳定。具体来看，父亲受教育年限对七个政治态

度的因变量均没有显著影响；家庭经济条件对政府满意度和官员信任度具有显著的正向影响

（p<0.001），家庭经济状况越好，大学生对政府各项工作越满意，对政府官员越信任。父亲职业

对大学生政府满意度和官员信任度具有显著的影响，父亲职业为管理人员和专业技术人员的

大学生，他们对政府的满意度更高，但对政府官员的信任度则更低，而政府官员在职业划分上
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也属于管理人员和专业技术人员，这说明同为政府官员的父亲反倒影响了大学生对政府官员

的积极印象。相比于城市户籍的大学生，农村户籍的大学生对与政治相关的事情更感兴趣，政

治关注度更高。家庭背景对大学生政治态度的弱影响作用与以往相关研究的结论并不太一

致，除了可能受到不同政治态度测量指标的影响外，本文分析认为，可能是到了大学阶段，大学

生脱离了家庭日常社会化的影响，外部生活环境的变化导致替代性影响源出现，比如同辈群

体、学校教育等，从而有可能削弱了家庭背景对大学生政治态度的差异化影响。

其次，对于不同学校的大学生而言，以往研究并未充分关注到学校层级的差异对于大学生

政治态度所可能带来的不同影响。本文模型显示，大学生所在的学校层级越高，他们的政治态

度就越积极，国家认同和制度认同感越强，官员信任度也越高，政治效能感也更高。这说明学

校环境对大学生政治态度具有重要影响，985/双一流大学的学生在教育竞争体系中获得优势，

学校氛围和学校资源相对更好，教育获得感更强。此外，认知能力的优势也让他们在看待社会

问题上更理性，对自身参与公共事务的能力也更有信心。相反，高职院校的学生在政治态度上

表现得相对消极。

最后，大学生个体特征对其政治态度具有差异化影响。男大学生对政治更感兴趣，但女大

学生政治态度相对更为积极，她们总体的国家认同感、制度认同感、官员信任度更高，政治效能

感也更强。中共党员身份对大学生政治态度的影响非常显著，相比于非中共党员，大学生党员

对国家、制度的认同感更强，对政府工作和政府官员的信任度更高，中共党员对政治事务表现

出了更高的兴趣和关注度，政治效能感也更强。外语成绩和担任学生干部对各政治态度的因

变量具有正向作用，这说明认知能力（通过外语成绩反映）和非认知能力（通过是否担任学生干

部反映）较强的大学生，会具有更为积极的政治态度。此外，社团经历对提升大学生的政治兴

趣和政治效能感也有促进作用。

表5 大学生政治态度的回归模型分析

变量

家庭背景变量

父亲受教育年限

家庭经济状况

父亲职业（非管理人

员/专业技术人员=0）

城市家庭

（农村家庭=0）

学校层级变量

一般本科院校

（高职=0）

985/双一流院校

个体特征变量

性别（女生=0）

本科（专科=0）

模型1

国家认同

－0.025

（0.016）

－0.016

（0.065）

－0.005

（0.026）

－0.047

（0.106）

1.247+

（0.710）

1.429*

（0.712）

－0.098

（0.081）

－0.736

（0.709）

模型2

制度认同

－0.012

（0.023）

0.130

（0.097）

0.004

（0.039）

－0.197

（0.156）

2.231*

（1.052）

2.271*

（1.055）

－0.563***

（0.120）

－0.715

（1.050）

模型3

政府满意度

0.016

（0.031）

0.585***

（0.135）

0.142**

（0.053）

－0.336

（0.210）

1.842

（2.144）

2.234

（2.150）

－0.132

（0.166）

－2.206

（2.143）

模型4

官员信任度

－0.001

（0.011）

0.257***

（0.044）

－0.042*

（0.018）

0.047

（0.072）

1.200*

（0.485）

1.249*

（0.486）

－0.106+

（0.055）

－0.693

（0.484）

模型5

政治兴趣

－0.001

（0.009）

－0.020

（0.040）

0.021

（0.016）

－0.119+

（0.064）

0.637

（0.626）

0.365

（0.627）

0.556***

（0.049）

－0.767

（0.626）

模型6

政治回避

－0.009

（0.010）

0.001

（0.041）

0.004

（0.017）

－0.253***

（0.066）

0.324

（0.647）

0.449

（0.648）

－0.548***

（0.050）

－0.075

（0.646）

模型7

政治效能

0.014

（0.010）

0.064

（0.043）

－0.008

（0.017）

－0.017

（0.069）

0.964

（0.681）

1.224+

（0.682）

－0.175***

（0.053）

－0.548

（0.681）
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（续表）

变量

研究生

年级

是否中共党员

（否=0）

外语水平

是否学生干部

（否=0）

是否加入社团

（否=0）

常数项

R2

伪R2

调查年份

样本量

注：+ p<0.1，* p < 0. 05，* *p < 0. 01，* * * p < 0. 001；括号内为聚类稳健标准误。

模型1

国家认同

－0.976

（0.716）

－0.117*

（0.050）

0.373*

（0.146）

－0.048

（0.048）

0.294**

（0.090）

0.050

（0.062）

20.755***

（0.362）

0.009

——

2020

8265

模型2

制度认同

－0.433

（1.061）

－0.644***

（0.074）

1.092***

（0.216）

0.193**

（0.072）

0.255+

（0.133）

0.002

（0.092）

36.525***

（0.536）

0.043

——

2020

8265

模型3

政府满意度

－3.193

（2.158）

－0.760***

（0.101）

1.649***

（0.298）

0.118

（0.102）

－0.123

（0.183）

－0.059

（0.128）

42.614***

（0.744）

0.014

——

2019

8270

模型4

官员信任度

－1.003*

（0.489）

－0.124***

（0.034）

0.673***

（0.100）

0.112***

（0.033）

0.194**

（0.061）

－0.027

（0.042）

9.668***

（0.247）

0.041

——

2020

8265

模型5

政治兴趣

－0.570

（0.629）

－0.003

（0.029）

0.743***

（0.101）

0.193***

（0.030）

0.316***

（0.053）

0.209***

（0.038）

－0.585**

（0.223）

——

0.036

2019

8270

模型6

政治回避

－0.231

（0.650）

－0.222***

（0.031）

0.447***

（0.099）

0.070*

（0.031）

0.386***

（0.055）

0.029

（0.039）

1.332***

（0.231）

——

0.034

2019

8270

模型7

政治效能感

－0.601

（0.684）

－0.057+

（0.032）

0.376***

（0.095）

0.241***

（0.032）

0.035

（0.058）

0.116**

（0.041）

8.099***

（0.242）

0.044

——

2019

8270

六、结论与讨论

习近平总书记指出：“青年兴则国家兴，青年强则国家强。青年一代有理想、有本领、有担

当，国家就有前途，民族就有希望。”［54］在高等教育进入普及化阶段，大学成为青年政治社会化

的关键场域。大学生政治态度既具有一定稳定性，同时也由于大学生处于特殊成长阶段而具

有易变性。大学作为一个相对开放的环境，尤其是随着互联网的普及，大学生在大学校园会接

触到各种思潮和价值观念，及时跟踪了解大学生政治态度的主要特征和影响因素，才能把握好

青年成长的脉搏。本文基于2019年和2020年中国大学生追踪调查数据，通过分析得出以下主

要研究结论。

第一，当代大学生在总体政治价值取向上呈现出积极健康的特征。他们拥护中国共产党

的领导，普遍具有强烈的国家认同感和制度认同感，对中国特色社会主义道路表现出高度认

同，这既是大学生朴素的爱国情感和民族自豪感的情感呈现，也源于大学生对中国式现代化

巨大发展成就的理性认知。这一结论印证了以往多数研究发现，且本文进一步揭示了大学生

高度政治认同的特征在近几年更加突出。随着我国成功应对国际金融危机、中美贸易战、新

冠肺炎疫情等，实现全面消除绝对贫困，中国国力的提升以及巨大的社会发展成就使得大学

生无论是在网络空间还是现实世界中的表达，都表现出更加强烈的制度自信和国家认同感。

大学生能够更加理性地分析中国道路的特殊性与合理性，这也在深层次上影响了他们政治态

度的总体走向。

第二，当代大学生的政治态度越来越理性和务实。作为Z世代的青年人，当代大学生在注重国
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家权威的同时，亦具有强烈的主体意识，自主观念越来越强，崇尚个性自由、机会和能力，重视个人

成就，追求自我价值的实现。不同于非理性的政治盲从和政治狂热，他们关注具体的社会正义、利

益和权益维护，期待更加公平的社会环境。因此，既可以看到他们对政府满意度和官员信任度的显

著提升，也可以看到他们对就业机会、经济收入和物价稳定问题的特别关切。

第三，当代大学生不是政治冷漠的一代，他们对公共事务保持了较高的热情和关注度，具

有积极的政治参与意愿和政治责任意识，政治效能感状况良好。这一结论显然推翻了之前认

为当代大学生政治参与意识、关注公共事务越来越淡漠的观点。值得一提的是，大学生参与政

治社会生活的动力已经不再是国家的集体动员和号召，而是更多地从个体角度出发的认识与

行动，即“自我主体意识”已成为当前大学生政治参与激发、维持和强化的动力来源。改革开放

尤其是市场化改革以来的社会转型使得社会“单位制”特征在减弱，社会化程度在增加。这一

变化有利于大学生步入职业化阶段后减少对工作单位的依赖，但也对大学生参与社会政治事

务提出了更高的要求和期待。

第四，通过对大学生政治态度影响因素的分析，可以发现大学生政治态度存在群体内部的

差异性与不平衡性。大学生政治态度是个人经历与外部环境密切互动的产物。国家经济社会

的发展、家庭背景、学校环境、个人特征等一系列宏观和微观要素都是影响大学生政治态度的

因素。本文的数据分析也验证了上述观点。但我们同时可以发现，到了大学阶段，家庭背景的

影响在减弱，但是同辈群体、学校环境和大学经历的影响在增强。学校层级更高、人力资本状

况更好（英语成绩更好、中共党员、担任学生干部）的大学生，政治态度更加积极。

本文的研究还存在一些不足。比如受到篇幅的影响，本文在模型设计上相对简单，未考虑不

同自变量间的调节或者中介效应分析，从而未能展现大学生政治态度更为复杂的影响机制。再

比如，尽管本文纳入了三个层面的影响变量，但这些变量多为特征性变量，而未考虑更多大学生

日常行为变量的影响，如大学生互联网使用、社交方式等因素。尤其是随着互联网、自媒体的迅

速发展，使得相当一部分的大学生成为网络草根精英，有些人甚至成为“意见领袖”。需要引起注

意的是，互联网场域里的狂欢心理、监督缺失催生出快速迭代的社会热点，非理性集体行为引发

的错综变化的大众情感对于大学生政治态度的影响越来越大。尽管大学生在爱国主义和国家信

心方面表现突出，马克思主义及其中国化理论深刻影响着当代大学生的政治思想，但近些年网络

上传播的一些不良社会思潮如自由主义、虚无主义、功利主义、民粹主义、精致利己主义等不断冲

击主流意识形态阵地，必须警惕［55］。

在对待大学生政治态度这一问题上，我们需要认识到大学生政治态度是复杂的认知活动，

具有阶段性特征，在某些具体社会现象和社会问题上，大学生可能会持有不同的观点和看法，

不能片面、简单地将其归结为是与非，应该审慎地分析并有针对性地开展社会主义核心价值观

教育与引领。
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