
【摘要】 基于中国大学生追踪调查数据与中国社会状况综合调查数据，

本文分析了我国青年数字化行为的代际差异与代内分化。研究发现，当前我

国青年的数字化行为与数字生活方式广泛覆盖学习、社交、消费、金融、政治

参与、娱乐等诸多互联网使用领域，且代际之间差异明显。其中，使用最多的

是数字社交与娱乐，其次是互联网经济用途与教育用途的数字化工作、学习

与消费等。具有高学历、高收入及城市住所的青年群体，更能发挥互联网资

本与数字资源的优势，成为数字化受益人。大学教育质量与学业成绩差异进

一步促进了青年代内的互联网使用分化。为缩小数字鸿沟以建构全民畅享

的数字生活，提出发展先进数字技术与完善数字社会治理、加强公共数字资

源供给、提升大学教育质量和加强青年群体信息技能培训、建立中国特色数

字文化与终身数字教育体系等建议。

【关键词】 数字社会 数字鸿沟 互联网使用 青年发展

一、问题提出

缩小社会群体之间的数字鸿沟，是当前我国数字社会转型尤其是从“网络大国”向“网络强

国”迈进需要探讨的重要议题。自我国接入国际互联网以来，互联网普及率持续上升，社会群体

间的互联网接入鸿沟逐渐缩小，网民数量已位居世界第一，未来如何利用数字技术创造价值或

如何使用互联网成为关键。党的二十大报告提出加快建设“网络强国”与“数字中国”等战略目
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标，以构建我国新发展格局和推动高质量发展［1］。青年是推动国家经济社会发展和建设社会主

义现代化强国的重要力量，如何有效使用数字技术和发挥互联网资源优势关乎青年群体自身

发展。在数字社会中，中年人犹如数字移民，出生于互联网普及时代的青年则犹如数字土著。

青年群体的数字化特征最为明显，但也存在数字鸿沟风险。

数字鸿沟通常指互联网使用的差距，主要涉及是否接入、使用质量与效率差异、信息资源

与知识获得差异等。数字鸿沟的社会表现形式复杂多元，与劳动生产率、国家的全球竞争力

紧密相关［2］。近年来，我国数字鸿沟在接入、使用、网络活动等维度上的差距都在缩小，但

数字鸿沟并未消失［3］。数字鸿沟容易引发诸多社会问题，譬如，引发数字霸权、扩大贫富差

距、危及国际安全与网络安全［4］、产生数字红利差异［5］与教育鸿沟［6］以及影响资源分配［7］

等。在1995－2002年间，数字技术接入与使用的鸿沟呈增长趋势［8］；随着发展中国家数字

化转型，数字媒体使用与重要性呈现出代际差异［9］。面临数字鸿沟扩大，发展中国家必须

实行新的国家治理，利用信息技术实现从信息社会向知识社会的转型［10］。教育也具有调节

数字鸿沟的作用［11］。

为有效应对全球数字化进程中不断演变的数字鸿沟，加快我国数字社会转型和网络强国

建设，分析社会群体间的数字鸿沟差距，尤其是数字媒体使用的代际差异，显得非常重要。基

于此，本研究旨在回答以下问题：当前我国公众的互联网使用存在哪些代际差异？青年群体的

互联网使用呈现出何种特征？教育获得是否有助于缩小群体间的数字鸿沟？

二、文献回顾与研究假设

国外最近针对数字鸿沟的研究重点开始转向分析不同群体的使用差异，如非洲裔美国

人、高加索人、西班牙裔等不同种族群体的媒体使用预期的差异［12］。2008－2018年，俄罗斯

接入与使用的数字鸿沟仍然存在，导致两极分化的因素主要是收入、年龄与居住地类型，低

收入群体、老年人、残疾人和农村地区的居民是互联网使用弱势群体，但中年、青年之间的

数字鸿沟开始逆转［13］。欧盟国家的三道数字性别鸿沟不仅存在，且与教育、性别、收入、不

安全感有关，教育对性别数字鸿沟有显著影响［14］。尽管国家之间的数字平等有增加趋势，

但不同国家实现了不同程度的数字化转型，不同群体之间的数字技能与使用模式有所不

同，相对于互联网接入与拥有数字技能，教育程度、年龄等社会经济因素与社会人口特征更

能准确预测数字受益人的可能性［15］。数字鸿沟的影响因素涉及人口、经济、政治、文化、心

理、社会等多个方面，其中论证的最为普遍的因素是性别、年龄、种族、收入、教育等［16］。性

别鸿沟虽引起诸多学者关注［17］，但在巴西形成“数字文盲”，或个人使用互联网的最大阻碍

因素是缺乏教育［18］。

从社会学视角来看，数字鸿沟表现为代际鸿沟；数字化移民、数字化土著两代人之间的分

界是代际断裂的突出特征，由此形成了一种代际鸿沟［19］。代际数字鸿沟在传播学研究领域

也被称为数字代沟。关于青年与其他年龄群体之间的代际数字鸿沟的研究主要是从微信使

用差异［20－21］、点赞行为差异［22］、网购火车票［23］等方面进行。也有研究家庭内部的代际数字
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鸿沟，如亲子两代之间采纳和使用新媒体方面存在显著数字代沟［24］，或祖孙三代存在数字代

沟［25－26］。还有学者比较以色列Y世代与Z世代之间媒体消费模式的数字鸿沟［27］，比较数字

移民Y世代与数字土著Z世代之间对移动支付的接受度［28］以及比较千禧一代与Z世代之间

参与数字医疗的代际差异等［29］。“90后”与“70后”“80后”在互联网信息获取、社会交往、公共

参与、自我互动、休闲娱乐、在线学习、生活助手等方面存在代际差异，表现出第三道互联网鸿

沟［30］；线上知识付费存在代际差异，“60后”是弱势群体［31］。发展中国家（如泰国）接入数字鸿

沟的主要因素来源于性别、年龄与教育。而互联网使用多样性的背后可能是代际因素，研究

重点也有必要从家庭转向个人，包括研究欠发达国家的数字鸿沟［32］。

就青年代际之内的数字鸿沟而言，刚入学的大学生由于缺乏正式信息技术训练，在性别、

社会经济地位、宗教背景等作用下，呈现出不同的技术身份认同，并形塑了相应的个人志向与

职业抱负，从而影响他们大学的学业表现［33］。我国大学生网络行为与学习成绩也呈现出越

来越强的关联性［34］。也有研究深入分析青年群体的网络行为在互动交流、休闲娱乐、实用

工具、公共参与等方面所呈现出的共同性与异质性［35］。大学生还可划分为网络沉溺型（最

少）、冷静保守型（最多）、信息前沿型、社交活跃型等种类［36］。大学生群体内部存在互联网

使用鸿沟，是个人能动因素与社会结构因素共同作用的结果，性别、户籍所在地、就读高校类

型、家庭收入、专业类型、成绩排名、家庭入网时间、网络自我效能、网络需求动机等均是其影

响因素［37］。我国大学生群体存在三道互联网鸿沟，生活地点、家庭经济收入水平、父母文化

水平、网龄、校园环境、日常上网时长等因素是其影响因素，重点本科院校学生在获取信息、在

线学习、生活助手等高工具性网络使用行为方面呈现出较强倾向，而高职院校学生的网络使

用行为则倾向于自我互动、社会交往等情感性使用倾向［38］。优质高校、家庭状况较好的大学

生更能在数字资本向社会资本的转化过程中受益［39］。现有大学生网络行为研究较为多元，

共同拥有的学生网络行为与数字生活方式主要包含网络学习、娱乐休闲、商务、社交、参与、消

费、职业发展等方面。数字化性别鸿沟正在扩大，高校内部学生之间存在性别差异［40－41］。

概言之，现有诸多研究证实了教育、收入、职业、性别、年龄、种族、城乡等因素对数字鸿沟

的影响，数字鸿沟在一定程度上是现实社会阶层结构再生产与数字社会阶层分化的结果。学

历教育获得是数字鸿沟的主要影响因素。父母文化水平、学校类型、受教育年限等诸多个体

层面与社会结构层面的复合因素，也进一步带来了青年群体内部尤其是大学生群体之间的数

字鸿沟。面对技术变革，人们对于社会生活中数字技术的感知与思考尤为重要［42］。不同族

群之间的互联网使用期望存在差异，数字鸿沟或与族群文化及其身份认同相关。是否接入、

数字化行为等都与网络使用的目的或动机有关，数字鸿沟研究还应该关注接入时的联网动

机。而高学历人群倾向于通过互联网发挥与工作、职业、学习、社会参与等相关的资本和资源

的优势效应，更多使用“严肃类应用”；而低学历群体主要用于聊天和在线游戏，更多使用“娱

乐类应用”，很少且几乎没有发挥资本和资源的优势效应［43］。而今对数字包容与数字鸿沟的

研究已经从技能与使用的调查转向了实际结果。为判断网络受益群体特征，可将数字使用域

或网络活动划分为经济用途、社会用途、政治用途、公共用途与教育用途。而在欧洲群体的相

关调查中，较高的社会地位（尤其是高学历）与年龄仍然是形成第三道鸿沟的关键［44－45］。基
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于此，本研究以数字鸿沟为视角，聚焦我国数字社会转型中公众的互联网使用差距，从代际数

字鸿沟与代内数字鸿沟两个层面，分析青年群体在数字化行为方面呈现出的代际差异与代内

分化特征，重点解释教育获得对代内数字鸿沟的影响。本研究提出以下研究假设：

假设1：网民数字化行为存在明显的代际差异。

假设2：在青年群体内部存在数字化行为的代内差异。

假设3：教育获得有助于缩小代内数字化行为差异。

三、研究设计

（一）数据与方法

为了分析青年群体互联网使用行为的代际差异与代内分化，并解释教育获得的影响作

用，本研究选取了2组数据，其中代际数字化行为及其教育获得相关因素数据来源于2021年

中国社会状况综合调查（以下简称CSS2021）。由于有近32%的样本不上网，且有58%的样本

未填写其职业，因而形成了缺失值，从初始10 136份调查问卷中剔除相关变量的缺失值后，最

终纳入有效个案3166个。代内数字化行为及其教育获得相关因素数据来源于2021年的中国

大学生追踪调查（以下简称PSCUS2021）。当代大学生是青年群体的重要组成部分，他们主要

出生于1995－2010年之间，属于代际社会学意义上的Z世代，他们是在民用互联网大规模普

及之后出生的一代人，也是生活在互联网信息时代的“数字原住民”。PSCUS2021调查的大学

生群体属于Z世代群体。在删除变量缺失值的样本后，共有6003个样本。基于上述数据，本

研究选择整合得出的不同代际与某一世代群体的7类数字化行为，以及代内群体的网络依赖

程度作为因变量，并将教育因素与个人因素作为自变量。通过序次Logistic回归与OLS线性

回归分析自变量与因变量之间的关系。

（二）变量

1. CSS2021数据中的变量描述

代际数字鸿沟分析的因变量选择了七类数字化行为。依据CSS2021问卷中上网活动频

率题项：“浏览时政信息（比如，看党政新闻）”对应数字化政治参与；“娱乐、休闲（如，玩网络游

戏、听音乐、看视频、读小说）”对应数字化娱乐；“聊天交友（如，微信等交友互动）”对应数字化

社交；“商务或者工作（包括开网店、微商、网络主播、直播带货）”对应数字化工作；“学习教育”

对应数字化学习；“网上购物、生活服务（如，网购、外卖、地图导航、地图定位等）”对应数字化

消费；“投资理财”对应数字化金融。上述行为频率选项均为“从不”“一年几次”“一月至少一

次”“一周至少一次”“一周多次”和“几乎每天”；将变量由0－5依次赋值，形成6等分定序变

量，得分越高，反映出个体的数字化行为越频繁。自变量选择样本的世代特征、受教育程度、

收入、职业、性别和居住地的城乡差异作为核心变量，选择户籍和政治面貌作为控制变量。代

际数字鸿沟分析最为契合的代际划分方法，应该是采用符合数字化社会转型阶段特征的代际

划分方式。依据代际队列理论和代际分类理论，世代可以划分为：传统主义世代（1928－

1944）、婴儿潮世代（1945－1964）、X世代（1965－1979）、Y世代（1980－1994）［46－47］。参照上
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述代际划分方式，将样本分为4个世代，即婴儿潮世代、X世代、Y世代与Z世代（见表1）。

2. PSCUS2021数据中的变量描述

PSCUS2021数据中7类数字化行为的题目和赋值与CSS2021数据一致，从而构成代内数字

鸿沟分析的因变量；为评估数字化行为的网络依赖风险，增设网络依赖为因变量（见表1）。而

网络依赖变量，由“E4.1.你觉得上网的时间比你预期的要长吗？”“E4.2.你会因为上网忽略自己

要做的事情吗？”“E4.3.你更愿意上网而不是和亲密的朋友待在一起吗？”“E4.5.生活中朋友、家

人会抱怨你上网时间太长吗？”“E4.11.你在一次上网后会渴望下一次上网吗？”“E4.12.如果无法

上网你会觉得生活空虚无聊吗？”“E4.13.你会因为别人打搅你上网而发脾气吗？”“E4.14.你会上

网到深夜不去睡觉吗？”“E4.15.你在离开网络后会想着网上的事情吗？”“E4.20.你会因为不能上

网变得烦躁不安、喜怒无常，而一旦能上网就不会这样吗？”的分值加和而得；分值区间为10－

50，得分越高，对互联网依赖程度越严重。选择大学生的就读学校层级、在读学历、学习成绩、对

学校的满意度、户籍、性别等为核心自变量，父母的最高受教育程度、家庭收入、个体社交状况、

年龄、网龄和日均上网时长为控制变量。

表1 变量的描述性统计结果

数据

CSS
2021
调
查
数
据

变量

数字化行为

世代

受教育程度

户籍

性别

收入

城乡

政治面貌

职业

网龄

日均上网时长

具体内容

数字化参政、娱乐、社交、
工作、学习、消费、金融

婴儿潮世代、X世代、
Y世代、Z世代

最高受教育程度

样本户籍

男；女

年收入的对数

居住地的城乡属性

中共党员、共青团员、
民主党派、群众

参照《职业代码表》

接触互联网至今年份

样本平均每天的上网时间
（单位：小时）

分布概况

从不=0.19%；一年几次=4.69%；一月至少一次
=19.60%；一周至少一次=36.58%；一周多次=
26.20%；几乎每天=12.74%

婴儿潮世代（1945－1964年出生）=18.77%；X
世代（1965－1979）=32.65%；Y 世代（1980－
1994）=34.62%；Z世代（1995－2010）=13.95%

未上学=2.45%；小学=13.73%；初中=32.04%；
高中（含中专、职高技校）=22.99%；大学专科=
12.98%；大学本科=14.13%；研究生=1.67%

农业户籍=58.69%；非农业户籍=22.76%；居民
户籍=18.54%

男=45.70%；女=54.30%

均值=11.16，标准差=1.00

农村地区=27.54%；城镇地区=72.46%

中共党员=12.47%；共青团员=9.93%；民主党
派=0.20%；群众=77.40%

均值=463.5，标准差=188.3

均值=11.20，标准差=3.93

均值=6.25，标准差=3.43
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（续表）

数据

PSCUS
2021
调
查
数
据

变量

网络依赖

数字化行为

学校层级

在读学历

学校满意度

学习成绩

家庭收入

性别

户籍

父母受教育程度

年龄

具体内容

对互联网的负面依赖

数字化参政、娱乐、社交、
工作、学习、消费、金融

就读大学类型

专科（高职）、本科、
硕士、博士

对学校总体满意程度

同年级专业成绩排名

家庭月收入对数

男；女

非农业户籍、农业户籍

父母最高受教育程度
（年限）

样本受访时的年龄

分布概况

均值=22.04，标准差=7.66

从不=0.32%；一年几次=0.35%；一月至少一次
=3.55%；一周至少一次=27.09%；一周多次=
46.73%；几乎每天=21.97%

职业学院=38.18%；普通本科=29.05%；原985、
211工程大学=32.77%

专科（高职）=38.09%；本科=42.49%；
硕士=19.30%；博士=0.12%

均值=7.87，标准差=1.84

前10%=15.46%；11-25%=21.61%；
26-50%=28.96%；51-75%=21.71%；
76-90%=8.66%；后10%=3.62%

均值=8.65，标准差=1.26

男=46.19%；女=53.81%

非农业户籍=42.45%；农业户籍=57.55%

未上学(0 年)=0.65%；小学（6 年）=11.30%；初
中（9年）=35.68%；高中（含技校/职高/中专等
12 年）=25.55% ；高 职/大 学 专 科（15 年）=
9.97%；本科（16 年）=13.15%；硕士/博士研究
生（18年及以上）=3.7%

均值=20.77，标准差=2.03

四、研究发现

（一）青年群体数字化行为的代际差异及其原因

1. 青年群体数字化行为的代际差异

根据CSS2021数据，可初步分析我国各世代群体目前所存在的物理接入鸿沟状况。在

不上网的社会群体中，婴儿潮世代、X世代、Y世代、Z世代依次占比61.41%、31.10%、6.89%、

0.60%且呈递减趋势，他们大多未受过高等教育（未上学、小学、初中依次占比 18.75%、

37.65%、31.63%，高中、中专、职高技校共占比10.05%），普遍属于群众身份（92.92%），多数居

住在村庄（56.48%）且为农业户籍（占78.09%）。通过统计不同代际群体（出生年份按5年分

组）在各类高频率（几乎每天）互联网活动中所占的群内百分比（见图1）发现，日常互联网使
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用领域的群体范围存在明显的代际差异。注重发挥互联网社会用途的数字化社交、数字化

娱乐是各年龄段最为普遍的数字使用领域，尽管老年群体中的日常网络社交人群仅占40%

左右，但日常数字化娱乐在各个世代几乎均达到50%，“90后”“00后”青年群体则有超过

60%甚至70%以上的人群具有网络社交与数字娱乐的日常需求。而数字化工作、学习、消

费、金融等注重互联网经济用途与教育用途的数字使用领域，则在各个世代的日常网络使

用中相对较少（未超过30%），尤其是日常数字化金融行为仅覆盖极少数人群（普遍占5%左

右），老年群体日常的互联网经济用途需求与教育用途需求普遍较少（占5－10%左右），中

青年群体（占10－30%左右）更倾向于通过日常数字化工作、学习、消费发挥互联网的经济

用途和获得教育效益。我国数字化政治参与在各个世代的差异非常特别，即相对于年轻一

代，老一辈人群显示出更强烈的数字化政治参与倾向，对于互联网政治用途与公共用途的

日常需求更高。
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图1 日常数字化行为的代际特征（N=6906）①

为进一步检验我国公众数字化行为的代际差异，基于CSS2021年数据进行序次Logistic

回归分析发现（见表2），数字化政治参与、娱乐、社交、工作、学习、消费、金融等7类数字化

行为在4个世代之间呈现出显著相关，不同世代之间的数字化行为存在明显差异。相对

于婴儿潮世代，Y世代、Z世代对注重政治用途的互联网使用行为都显著减少；模型2、模型

3同样论证了Y世代、Z世代与婴儿潮世代在数字化娱乐、社交等互联网社会用途中的使

用显著增加，而X世代与婴儿潮世代的数字娱乐、社交并未呈现出显著正相关。从模型4、

5、6、7来看，无论是Y世代、Z世代，还是X世代，都与婴儿潮世代的数字化工作、学习、消

费、金融等注重互联网社会经济用途与教育用途的数字使用领域，存在显著的正向差异，

与之相应的互联网使用行为呈现出明显增强倾向。本研究发现不仅与前文的描述统计结
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果一致，也进一步从统计学意义上验证了研究假设1，即网民数字化行为存在明显的代际

差异。这种数字化行为的代际差异，说明我国数字社会转型中公众互联网使用存在一定

程度的代际数字鸿沟。

表2 青年数字化行为代际差异的序次Logistic回归分析

核心自变量

世代（参照项：婴儿潮世代）

X世代

Y世代

Z世代

受教育程度（参照项：未上学）

小学

初中

高中

大学专科

大学本科

研究生

收入

职业

城乡
（参照项：农村
地区）

M1

政治参与

－0.243

（0.134）

－0.685***

（0.135）

－0.984***

（0.185）

10.855***

（0.413）

20.484***

（0.404）

20.802***

（0.409）

30.203***

（0.417）

30.209***

（0.423）

30.372***

（0.497）

0.150***

（0.042）

－0.001***

（0.000）

0.355***

（0.082）

M2

娱乐

0.162

（0.124）

0.515***

（0.127）

0.846***

（0.186）

0.327

（0.387）

0.392

（0.376）

0.348

（0.379）

0.475

（0.388）

0.596

（0.394）

0.600

（0.456）

0.095*

（0.042）

0.001***

（0.000）

0.075

（0.084）

M3

社交

0.222

（0.123）

0.699***

（0.128）

10.354***

（0.208）

－0.102

（0.371）

－0.058

（0.361）

－0.042

（0.366）

0.162

（0.376）

0.257

（0.384）

0.314

（0.464）

0.253***

（0.044）

－0.000

（0.000）

0.143

（0.085）

M4

工作

0.640***

（0.151）

10.193***

（0.152）

10.485***

（0.200）

－0.785

（0.472）

0.143

（0.445）

0.705

（0.447）

10.053*

（0.454）

0.880

（0.460）

10.095*

（0.526）

0.292***

（0.046）

－0.002***

（0.000）

0.304***

（0.092）

M5

学习

0.603***

（0.135）

10.011***

（0.136）

0.871***

（0.182）

10.117

（0.628）

10.879**

（0.617）

20.467***

（0.619）

20.706***

（0.623）

20.766***

（0.627）

20.637***

（0.664）

0.122**

（0.041）

－0.002***

（0.000）

0.148

（0.084）

M6

消费

0.994***

（0.126）

10.708***

（0.130）

20.141***

（0.179）

0.834*

（0.375）

10.602***

（0.365）

10.974***

（0.369）

20.307***

（0.376）

20.163***

（0.381）

20.559***

（0.440）

0.366***

（0.040）

－0.000

（0.000）

0.312***

（0.079）

M7

金融

0.564*

（0.240）

0.826***

（0.236）

10.173***

（0.278）

－0.314

（10.095）

0.540

（10.034）

10.342

（10.033）

20.051*

（10.036）

20.178*

（10.039）

20.619*

（10.064）

0.689***

（0.062）

－0.000

（0.000）

0.481***

（0.139）
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（续表）

性别
（参照项：女性）

控制变量

政治面貌（参照项：中共党员）

共青团员

民主党派

群众

户籍（参照项：农业户籍）

非农业户籍

居民户籍

N

Pseudo R2

注：括号中为标准误；* p < 0.05，** p < 0.01，*** p < 0.001。

M1

政治参与

0.812***

（0.072）

－0.752***

（0.176）

－0.993

（0.738）

－0.573***

（0.115）

0.202*

（0.093）

0.072

（0.049）

3166

0.067

M2

娱乐

－0.270***

（0.071）

0.390*

0.180）

0.429

0.735）

0.373***

0.103）

0.046

0.093）

0.024

0.049）

3166

0.015

M3

社交

－0.228**

（0.074）

0.493*

（0.211）

－0.497

（0.769）

0.029

（0.110）

－0.039

（0.097）

－0.009

（0.050）

3166

0.035

M4

工作

0.046

（0.076）

－0.453*

（0.178）

20.039

（10.211）

－0.296**

（0.110）

－0.043

（0.097）

0.051

（0.051）

3166

0.107

M5

学习

－0.202**

（0.070）

－0.820***

（0.164）

－0.559

（0.786）

－10.021***

（0.103）

0.091

（0.089）

－0.010

（0.047）

3166

0.098

M6

消费

－0.399***

（0.067）

0.208

（0.162）

0.754

（0.676）

0.245*

（0.099）

0.014

（0.087）

0.104*

（0.045）

3166

0.087

M7

金融

0.038

（0.096）

0.046

（0.200）

－0.194

（0.760）

0.115

（0.128）

－0.045

（0.121）

0.092

（0.063）

3166

0.132

2. 影响数字化行为代际差异的主要因素

通过深入分析受教育程度对数字代沟的影响发现，在模型1、5、6（见表2）的统计检验中，

相对于未受过系统教育的群体，享有各级各类学校教育获得的社会群体都呈现出了显著的正

相关，这说明在互联网政治用途、教育用途与经济用途等数字使用领域中，受过教育的社会群

体均呈现出更加积极的使用倾向，且更容易成为我国数字红利的获益人；而无论是“数字文

盲”还是“教育文盲”群体，几乎很难在数字社会中充分发挥互联网普及所带来的资本与数字

资源的优势。即使模型2、3表明的数字化娱乐、社交等互联网社会用途的数字使用领域，与

学历教育因素并未呈现出显著正相关，但这些数字化行为主要是情感性的互联网使用行为，

能够发挥的数字资源优势效应相对有限，尤其是数字娱乐类的互联网使用行为的数字资源优

势效应的发挥很少甚至几乎没有。模型4、7则可进一步说明受教育程度越高越有可能成为

数字受益人；受过义务教育与高中教育群体虽与“文盲”群体尚未形成数字化工作与金融行为

差异，但高等教育获得群体相对于“文盲”群体的相应数字化行为则呈现出明显差异，高学历

群体不仅可以通过发挥互联网经济用途的数字化工作行为来获益，还可以拓展数字化金融使
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用领域并形成数字红利。

除了教育因素的主导作用外，收入、职业、城乡、性别、政治面貌等因素也会对不同群体的

数字化行为产生不同程度的影响。人们对于7类互联网使用领域的选择偏好，会随着个体收入

的提升呈现出更加积极的互联网使用倾向；越接近社会上层的职业群体，其数字化政治参与、

学习、工作的互联网使用偏好越明显，且数字化娱乐参与明显减少；相对于农村地区居民，城市

居民在数字化工作、消费、金融、政治参与等方面都呈现出了更多的使用需求；相对于女性，男

性对数字化政治参与显示出特别偏好，而女性则更倾向于在数字化学习、消费以及社交、娱乐

等方面发挥互联网的数字资源效应。

（二）青年群体数字化行为的代内分化表现及其原因

1. 青年群体数字化行为的代内分化表现

我国出生的Z世代数量已突破2.62亿，他们将于2050年中期以后逐渐退出职场，到2070年

完全退出，是被社会赋予最重要的强国世代的历史性角色，是实现中华民族伟大复兴的重要冲

刺者［48］。随着我国互联网普及率上升，青年群体的互联网使用越来越普遍，代内数字化行为的

同质特征与分化趋势并存。基于对PSCUS2021数据的回归分析发现（结果见表3）：性别、年龄、

网龄、社交状况、日均上网时长、父母最高受教育年限等因素差异反映了青年代内数字化行为

差异明显（假设2成立）。值得注意的是，城乡差异、家庭收入高低等代际数字鸿沟的影响因素，

反而因青年大学生群体的高等教育获得被消解。但进入大学以后，青年大学生的数字化行为

又几乎没有因学历层级因素而产生显著差异。这说明学历教育因素虽有助于消解城乡、经济

收入等社会结构因素对青年代内数字鸿沟的扩大作用，但高等教育学历水平并不会影响上述

作用的大小。

2. 影响青年数字化行为代内分化的主要因素

根据调查数据进一步解释，教育获得虽有助于缩小代内数字化行为差异（假设3成立），

但高等教育获得对代内数字鸿沟的缩小作用是有限的。其一，不同高校带来的教育差异化加

剧了青年代内互联网使用分化。相对于职业学校学生的数字化行为，普通本科高校学生以及

原“985工程”“211工程”高校学生，在数字化政治参与、娱乐、工作、消费、金融等数字使用领

域以及网络依赖风险等方面较为趋同，但在注重互联网社会用途的数字化社交行为方面都明

显呈现出一定程度的差异，在注重互联网教育用途的数字化学习行为中更呈现出了较强的差

异。这说明不同高校带来的教育差异进一步影响了青年大学生的数字化社交与学习频率，由

此带来的数字社会资本与数字资源优势效应的发挥，将进一步扩大青年代内的数字获益差

距。而青年大学生对学校教育质量的满意度越高，在数字化政治参与、社交、工作、学习等数

字使用领域的互联网使用倾向越强，相应的数字金融参与和网络依赖风险则更低。

其二，差异化的高校学习获得进一步加剧了青年代内互联网使用分化。模型1－8（见表3）

共同说明了在校学习成绩排名前25%的青年大学生群体的数字化行为较为趋同，这些成绩优

秀的大学生群体在数字化政治参与、娱乐、社交、工作、学习、消费、金融等7类互联网使用行

为方面，均未呈现出显著差异，也都没有网络依赖风险。但相对于在校学习成绩排名前10%

的青年大学生群体，在校学习成绩达到中等左右的青年大学生的数字化行为则开始呈现出显
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著差异。学习成绩中等偏上的大学生在数字化工作、学习等方面的互联网使用投入，要明显

弱于学习成绩拔尖的大学生，而且学习成绩中等偏下的大学生在相应数字使用领域投入程度

的降幅更加显著；同时，学习成绩中等偏上的青年群体相对于大学拔尖学生还明显多了一些

网络依赖风险，而学习成绩中等偏下青年群体在数字化政治参与甚至是数字消费等方面的互

联网使用倾向较弱。学习成绩较差的青年大学生群体不仅呈现出数字化工作、学习行为的显

著减弱倾向，其所面临的网络依赖风险也相对增加；这两类学习弱势群体与中等偏下的学生

群体都相对呈现出明显较弱的数字化政治参与倾向，而且学习成绩较差的群体也存在相对明

显的数字社交排斥倾向。概言之，作为大学教育质量与个体因素综合结果的大学生学业成

就，进一步影响了大学生内部数字化行为参与和互联网使用效应，由此形成的数字获益差距

也将加大青年群体的代内分化。

表3 青年群体代内数字化行为差异的序次Logistic回归（M1－M7）与OLS线性回归（M8）分析

核心自变量

学校层级（参照项：职业院校）

普通本科

原“985 工
程”“211 工
程”高校

在读学历（参照项：专科或高职）

本科

硕士研究生

博士研究生

学习成绩（参照项：排名前10%）

排名11－25%

排名26－50%

排名51－75%

M1

政治参与

0.926

（0.480）

0.708

（0.480）

－0.762

（0.478）

－0.679

（0.487）

－1.535

（0.790）

－0.075

（0.078）

－0.138

（0.074）

－0.190*

（0.079）

M2

娱乐

0.474

（0.496）

0.717

（0.497）

－0.027

（0.494）

－0.111

（0.504）

－0.487

（0.924）

－0.036

（0.086）

0.128

（0.082）

0.051

（0.087）

M3

社交

1.325*

（0.569）

1.448*

（0.570）

－0.848

（0.567）

－0.902

（0.580）

－1.789

（0.950）

0.005

（0.096）

0.165

（0.092）

－0.070

（0.095）

M4

工作

0.798

（0.452）

0.801

（0.453）

－0.407

（0.450）

0.319

（0.461）

0.043

（0.849）

－0.129

（0.079）

－0.243**

（0.075）

－0.460***

（0.080）

M5

学习

1.839***

（0.520）

1.845***

（0.521）

－1.016

（0.519）

－0.921

（0.529）

－0.202

（0.996）

－0.139

（0.083）

－0.193*

（0.079）

－0.383***

（0.083）

M6

消费

0.938*

（0.455）

0.850

（0.455）

－1.062*

（0.453）

－0.524

（0.463）

－1.326

（0.772）

－0.129

（0.078）

－0.075

（0.074）

－0.209**

（0.079）

M7

金融

0.118

（0.435）

0.038

（0.435）

－0.458

（0.433）

－0.074

（0.442）

－0.819

（0.874）

－0.118

（0.078）

－0.107

（0.074）

－0.119

（0.079）

M8

网络依赖

2.642

（1.841）

2.354

（1.844）

－0.844

（1.835）

－1.441

（1.870）

0.417

（3.352）

0.524

（0.315）

0.658*

（0.299）

0.613

（0.319）

·· 118



（续表）

排名76－90%

排名后10%

学校满意度

户籍
（参照项：农业
户籍）

性别
（参照项：女性）

控制变量

父母最高
受教育程度
（年限）

家庭收入

社交状况

年龄

网龄

日均上网时
长

N

Pseudo R2

（M8为
调整后R2）

注：括号中为标准误；* p < 0.05，** p < 0.01，*** p < 0.001。

M1

政治参与

－0.227*

（0.100）

－0.514***

（0.143）

0.057***

（0.013）

－0.036

（0.060）

0.466***

（0.048）

0.035***

（0.009）

－0.021

（0.020）

0.185***

（0.027）

0.094***

（0.019）

0.012

（0.007）

0.023**

（0.007）

6003

0.021

M2

娱乐

0.126

（0.113）

－0.096

（0.155）

0.013

（0.014）

0.089

（0.067）

－0.179***

（0.053）

－0.009

（0.010）

0.076***

（0.022）

－0.092**

（0.030）

－0.082***

（0.021）

0.059***

（0.008）

0.106***

（0.008）

6003

0.041

M3

社交

－0.125

（0.120）

－0.536***

（0.158）

0.050**

（0.015）

0.094

（0.073）

－0.531***

（0.058）

－0.029**

（0.011）

0.042

（0.024）

0.123***

（0.032）

－0.069**

（0.022）

0.066***

（0.008）

0.082***

（0.009）

6003

0.040

M4

工作

－0.536***

（0.101）

－0.634***

（0.141）

0.039**

（0.013）

0.167**

（0.060）

0.044

（0.048）

0.012

（0.009）

－0.000

（0.021）

0.209***

（0.027）

－0.036

（0.019）

0.034***

（0.007）

0.017*

（0.007）

6003

0.032

M5

学习

－0.393***

（0.105）

－0.729***

（0.145）

0.122***

（0.014）

－0.029

（0.063）

－0.253***

（0.050）

0.018

（0.009）

0.004

（0.021）

0.177***

（0.028）

－0.038

（0.020）

0.023**

（0.007）

0.031***

（0.007）

6003

0.042

M6

消费

－0.104

（0.100）

－0.160

（0.140）

－0.009

（0.013）

0.054

（0.060）

－0.614***

（0.048）

0.021*

（0.009）

0.040

（0.021）

0.160***

（0.027）

－0.058**

（0.019）

0.025***

（0.007）

0.037***

（0.007）

6003

0.018

M7

金融

－0.173

（0.102）

－0.223

（0.143）

－0.082***

（0.013）

0.045

0.060）

0.255***

0.048）

0.042***

（0.009）

0.033

（0.021）

0.181***

（0.027）

0.089***

（0.019）

0.002

（0.007）

－0.021**

（0.007）

6003

0.016

M8

网络依赖

10.972***

（0.405）

2.370***

（0.557）

－0.493***

（0.053）

－0.237

（0.243）

0.264

（0.193）

－0.037

（0.036）

0.102

（0.082）

－10.404***

（0.107）

－0.145

（0.076）

0.039

（0.028）

0.261***

（0.028）

6003

0.090

此外，社交状况、性别、日均上网时长、网龄、年龄、父母最高受教育程度也是进一步加剧青

年数字化行为代内分化的影响因素，但家庭收入、户籍因素的影响相对较小。具体而言，从7类
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互联网使用领域及网络依赖风险来看，城市户籍大学生的数字化工作倾向相对更多，来自高收

入家庭的大学生的数字化娱乐倾向更明显，但二者并未导致青年群体在其他互联网使用领域

的行为差距。若对比青年群体的性别差异，女生群体显然更青睐数字化学习、消费以及娱乐、

社交等互联网使用领域；男生群体对数字化金融与政治参与则展现更多兴趣，这两项数字化行

为偏好形成还会受到父母最高文化水平的正向影响，数字化社交倾向则被弱化。社交状况与

日均上网时长虽然是促成青年群体“全面”使用互联网的重要现实机制与保障条件，但社交状

况不佳与日均上网时间过长则是构成大学生网络依赖风险的高危因素。随着大学生网龄的增

长，对互联网社会用途、教育用途、经济用途等数字资源的使用需求逐渐增加。而随着年龄的

逐渐增长，线上生活将转向线下，这在一定程度上反映出大学生在使用互联网时，对互联网数

字资源的应用具有一定的“理性”倾向。

五、结语

通过上述分析，可得出以下主要结论。根据CSS2021与PSCUS2021数据，在我国数字社

会转型过程中，青年群体的互联网使用在数字化行为方面呈现出明显的代际差异与代内分

化；教育获得有助于缩小代内数字鸿沟，但高等教育获得对缩小数字鸿沟的影响力是有限的，

且大学差异化学习获得加剧了数字化行为的代内分化。具体而言，一方面，当前我国公众的

数字化行为与数字生活方式广泛覆盖数字化学习、社交、消费、金融、政治参与、娱乐等诸多互

联网使用领域，青年群体的日常数字使用领域以数字社交、娱乐为主，其次是注重互联网经济

用途与教育用途的数字化工作、学习与消费等数字使用领域，而老一辈群体尤其是婴儿潮世

代的数字化政治参与热情相对更高，且更加注重互联网的政治用途；高等教育获得、城乡差

异、收入水平、年龄差异等是影响不同世代之间互联网使用差异的重要因素，具有高学历、高

收入、城市住所等社会经济特征的青年群体，更能发挥互联网资本与数字资源的优势效益并

成为数字化受益人。另一方面，我国青年大学生群体的互联网使用在数字化行为层面呈现出

同质与分化特征，高等教育对于缩小青年代内数字鸿沟的作用是有限的；高等教育学历虽有

助于消解城乡、经济收入等社会结构因素对代内分化的扩大作用，但高等教育的学历层级并

没有带来代内显著的数字化行为差异，反而会因高等教育获得的大学差异及其相应的学业成

绩，加剧青年代内的数字化行为差异与互联网使用差异。

信息和信息技术发展正重塑着社会阶层分化机制并影响社会结构的变迁，经济资本、文化

资本、社会资本通过将信息资本差异化，进行相应资本的再生产；数字鸿沟在职业和教育层面

具有强化阶层的作用，而不会强化收入分层［49］。尽管本研究对代际数字鸿沟的分析存在技术

上的不足与数据上的局限，未能分离出各个代际间数字化行为差异的年龄效应、时期效应、世

代效应，但随着互联网普及、高等教育大众化、共同富裕、数字中国等宏观政策所带来的时期效

应的显现，我国数字社会转型中群体间代际数字鸿沟将会缩小。Z世代是生命历程完整嵌入数

字社会的第一代人，其数字化特征显著，受数字技术推动影响也呈现出个体化特征，与西方社

会的个体主义本质相吻合，而如何适应中国本土社会所具有的集体主义特征，关乎着我国Z世
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代群体的自我发展［50］。Z世代具有高城镇化水平、高非农化程度、高受教育水平特征，他们是网

络社交文化的高度参与者［51］。不同世代之间的群体文化观念差异必然会导致不同的数字化行

为选择及其后果。而女性在数字上的不平等，也可能是在社会、政治、经济等方面被排斥的反

馈循环［52］。尽管“消除数字鸿沟的努力，不过是发达国家认识到了‘梅特卡夫法则’（即信息使

用者越多，信息的价值也越高）的好处之后推行的新的市场扩张和占有战略”，但不可否认数字

技术也将带来更多发展机遇［53］。为迎接数字时代，《中华人民共和国国民经济和社会发展第十

四个五年规划和2035年远景目标纲要》提出，要通过激活数据要素潜能，加快数字化发展以建

设数字中国和网络强国［54］。

基于上述研究发现提出以下建议。第一，发展和普及先进的数字技术，完善数字社会治

理。进一步提升政府对数字社会的治理能力，完善数字社会治理的政策供给与网络安全保障，

如，建立数字技术使用的规范制度与伦理体系。第二，加强政府的数字资源供给能力。加强公

共数字资源的供给力度，为低收入家庭提供计算机和免费互联网接入，让宽带服务惠及广大农

村地区；为数字社会中的弱势群体提供数字设备与数字技能培训机会，从而保障弱势群体的基

本数字权益和公共信息资源的基本获取能力，进一步推动我国数字平等的发展。第三，提升高

等教育质量与满意度，加强青年群体尤其是大学生的信息技能培训。通过提升大学教育质量，

加强各教育阶段的信息技术教育和相应继续教育课程开发，为广大青年群体提供数字技能与

数字素养的学习机会，培养数字社会发展所需的高素质数字公民，从而帮助青年群体提升人力

资本，继而形成人力资源红利和国家发展优势，促进数字社会良好生态的可持续发展。第四，

建立中国特色的数字文化与终身数字教育体系。通过新的数字文化观念的传承与终身数字教

育体系的建立，为数字社会的弱势群体创造新的发展空间和机遇，减少农村地区、贫困地区数

字鸿沟的代际传递；积极引导公众互联网使用的价值理性，发挥数字资源优势效应，为数字中

国建设创造更多价值。
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