
【摘要】 本文分析了媒介化抚育通过学习行为、学校适应等与学习相关

的因素对农村留守儿童学习成绩产生的影响。研究发现，外出务工父母通

过亲子电话等媒介化抚育方式实施远程养育，不仅能够显著提升农村留守

儿童在学校的适应能力，还能减少迟到、逃学等不良行为，进而提升他们的

学习成绩。此外，父母双方均外出务工的亲子电话对子女的学习表现影响

最为显著。据此，应进一步完善留守儿童家庭的保障制度，加强对农民工

父母的亲职教育，增强学校对家庭结构不足的弥补效应，进一步构建家校

社协同育人机制。

【关键词】媒介化抚育 农村留守儿童 学习成绩

一、问题提出

对农村留守儿童的关注随着研究的不断深化存在两种倾向：早期研究认为，由于父母外

出、亲子分离导致的家庭居住结构不完整会引发一系列问题［1－2］；近期的研究则对农村留守

儿童的该种“问题化取向”提出了质疑和反思［3－4］，质疑学界对留守儿童的研究是否存在情感

关怀大于科学实证的现象，反思农村留守儿童问题是留守儿童群体独有的问题，还是农村儿

童普遍存在的问题。随后，许多研究结果显示，农村留守儿童在学习成绩方面呈现出与农村

非留守儿童“趋同化趋势”［5－7］。

已有研究从家庭结构视角分析留守儿童问题，认为留守儿童学习成绩不理想是由于父母外

出、家庭居住结构不完整所带来的亲子陪伴缺失、父母教育参与缺位所导致。抚育子女最理想
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的家庭居住模式为父母均在家的核心家庭居住模式，父母一方或双方外出打工会导致农村留守

儿童的发展困境［8－9］。

父母外出导致的亲子分离，不能简单地等同于父母与子女分离这一静止不变的事实［10］。

家庭结构不完整所造成的情感缺位和监管缺失是农村留守儿童出现问题的主要原因。但现

代通信技术的发展使外出的父母能够克服这些问题，使用电子化媒介给予子女情感支持和生

活学业引导，在“身体不在场”的情况下，保持“情感”和“精神”在场［11］。在一定程度上，智能

手机建构的媒介环境为留守儿童提供了“虚拟化”的情感能力和情感代偿［12］。

国内外相关研究大多把关注点放在媒介化抚育与远程母职这一议题上，探讨外出母亲

通过电话等媒介手段对子女的远程照料［13］，但较少涉及不同外出形态下，父母中外出一方

媒介化抚育的作用。国内探讨媒介化抚育与留守儿童成长的研究，多聚焦于媒介与母职新

的呈现方式［14］、远程抚育的实践和路径［15］、构建亲子亲密关系的方式［16］、数字技术与亲子情

感关系的逻辑［17］等方面，缺乏远程抚育对留守儿童影响的效果评估。

研究发现，远程抚育能够为子女提供情感数字补偿，实施远程学习监管，提升子女适应能

力。因此，本研究参照以上研究逻辑，建立媒介化抚育、学习监管和学校适应、学习成绩之间的

因果链条，分析远程抚育对子女学习成绩的影响。基于此，本研究采用重庆市2023年留守儿童

情况调查数据，着重分析媒介化抚育对农村留守儿童与学习相关的一系列因素的影响，以及所

导致的农村留守儿童学习成绩差异。

二、文献综述与理论依据

（一）深度媒介化理论

深度媒介化理论（Deep Mediatization）认为，在数字时代，媒介不再仅仅是信息传播的工

具，而成了社会运作的基础设施，深刻影响着社会结构的变迁和个体实践［18］。媒介作为社会

构成的基本元素，除了传递信息，还塑造了人们的认知框架和社会互动方式［19］。同时，深度

媒介化理论还探讨了媒介对家庭转变产生影响的三个方面。第一，媒介化抚育改变着家庭育

儿的方式，媒介化应用的实践使远程抚育成为可能。父母可以利用数字媒介，如视频通话、

社交媒体等，进行日常的抚育活动。第二，媒介重新建构和维持着网络环境中的家庭亲密

关系。频繁且有规律的媒介沟通有助于降低父母与子女分离带来的负面影响［20］。第三，媒

介技术的普及改变了家庭成员之间的互动模式，手机和互联网使远程沟通变得更加便捷。

父母通过电话、视频通话等方式与子女保持联系，尽管身体不在场，但依然能够参与子女的

生活和教育［21］。

深度媒介化主要通过虚拟的信息交流技术（Information Communication Technology）实现虚

拟的媒介共现，从而达到传递感情、维持家庭亲密关系的目的［22］。它存在三种共现方式（Ordi-

nary Co－presence Routines）：仪式性共现（Ritual Co－presence），即家庭成员通过固定的、具有象

征意义的通信模式保持联系，如定期的视频通话、生日问候等。这种共现方式通过重复和仪式

化的沟通活动，增强了家庭成员之间的情感联系和稳定性。无处不在的共现（Ubiquitous Co－
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presence），借助各种通信工具和平台，家庭成员可以在日常生活的各个时段保持交流，使家庭成

员之间的互动更加频繁和即时化。强化型共现（Enhanced Co－presence），通过高级技术手段和

多种媒介的结合，增强家庭成员之间的互动体验；家庭成员可以创造出更加真实和沉浸式的互

动场景，更注重提高互动的深度和质量。

由于人口流动造成的父母与子女物理空间分离并不是我国独有的现象，国外相关研究中最

为著名的是对菲律宾母亲的跨国母职（Transnational Mothehood）研究。马迪亚努（Mirca Madi-

anou）和米勒（Daniel Miller）在2012年出版的《流动和新媒体》（Migration and New Media）一书中

指出，电话或电子邮件成就了菲律宾跨国母亲（Transnational Mothers）想与子女保持联系的愿

望，也成了他们之间沟通的唯一渠道［23］。随着技术的发展，跨国母亲可以采用更加多元化媒介

方式（polymedia）加强与子女的情感联系。

多媒介沟通不仅仅是环境的产物还是社会情感传递的表达和诉求［24］。媒介化手段都是和

母亲的传统抚育子女的职责，也就是传统母职联系在一起的［25］。多媒体工具甚至缔造了“远程

密集母职”（Intensive Mothering from Afar），即便身处异国，母亲依然承担着抚育子女的大量工

作。现代化通信设备重新塑造了养育环境和抚育文化［26］，使外出的母亲即使远在千里之外依

然能够与子女建立亲密的关系、辅导子女作业以及引导子女行为，实施远程照料［27］。费孝通先

生认为，在性别分工的社会里，只有由男女组成的家庭才能担负起所有的抚育责任，也就是所谓

的双系抚育。其中，父亲也担负着重要的抚育责任［28］。对于外出务工的父亲来说，虽然对子女

的抚养行为不如母亲多，但电话里定期问候和日常关心也构建了数字化的亲密家庭仪式，让子

女感觉父亲的陪伴从未缺失［29］。

（二）媒介化抚育对农村留守儿童学习成绩的影响

纵观父母与儿童学习成绩的相关研究，亲子互动都被放到了非常重要的地位。西方学界研

究发现，亲子互动的质量和数量会影响儿童的行为发展，包括行为规范、行为控制、行为习惯和

行为结果等［30］。父母与子女制定明确、一致和合理的规则，会促进子女的行为规范和行为控

制，从而减少子女不良学习行为［31］。父母对子女进行规律、有序和有效的作业辅导，会促进子

女养成良好的行为习惯，从而提高子女的作业质量和成绩水平［32］。

在国内人口迁移与儿童学习成绩的相关研究中发现，家庭社会经济地位不仅能够直接作用

于儿童的成绩，还能通过亲子交流的中介效应发挥作用［33］。与父母均在家的农村儿童相比，父

母外出打工对子女最直接的影响就是亲子互动频率的减少，以及因此导致的学习成绩下降问

题。父母外出务工经由亲子互动减少对农村留守儿童成绩产生影响的中介效应也得到诸多研

究的验证［34－36］。亲子互动能够提升家庭的亲密度，从而促进儿童的学习投入［37］。家庭内部亲

子互动还能缓解青少年人际关系困扰［38］。

由于父母外出“缺席在场”，理想的家庭沟通环境因空间分离被弱化［39］。多元化媒介的出

现使亲子通话重新形塑社交网络中的亲子互动，成为一种具有能动性的数字亲密关系。手机

媒介为亲子互动搭建了信息交流的平台，把处于空间分离的人们连接在了一起［40］。它不仅

拓展了亲子交流的空间，还延伸了父母对子女的陪伴功能。数字时代亲子关系的好坏，很大

程度上取决于父（母）子（女）双方在数字沟通中呈现出的能动性［41］。通过对农村留守儿童的
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田野调查发现，在外地打工的父母通过视频电话等方式极力保持着与子女的积极沟通，努力

弥补物理空间的缺失。先前研究的逻辑链条作出如下论断：父母外出务工导致农村留守儿童

父母监管缺失、亲子交流频率下降，进而导致学习成绩下降。如果父母外出务工后，通过移动

智能网络竭力弥补“养育不在场”给子女带来的负面影响，形成“不在场养育”的远程亲子陪伴

模式，可能会减弱对农村留守儿童学习成绩的影响。基于上述思考，本文提出第一个假设：

假设1 媒介化抚育能够影响农村留守儿童学习成绩，亲子通话的媒介沟通频率越高，农村

留守儿童学习成绩越好。

（三）媒介化抚育对农村留守儿童学习成绩影响的中介效应

有研究发现，父母的教育参与预示着农村留守儿童的教育发展指标，这些指标又与他们的

学习成绩息息相关［42］。父母一方或者双方外出打工导致的家庭角色缺位，会对留守儿童的教

育发展和学业成绩造成负面影响。父母外出务工所导致的情感缺位和情感忽视，也给留守儿童

造成了焦虑、社交边缘化等一系列消极情感社会化结果［43］。由于父母外出导致的情感支持缺

失是造成儿童阅读成绩不理想的主要原因［44］。

家庭支持和亲子关系对学习行为和学习成绩至关重要。家庭提供的支持，包括情感支持和

学术支持，与学生的学习投入和学习成绩呈正相关关系［45］。良好的亲子关系能促进学生养成

更积极的学习行为，获得更好的学术成就［46］。由于父母一方或双方外出务工导致对儿童的教

育参与度较低。父母一方外出务工，尤其是母亲外出务工对子女的教育发展水平影响较大。由

于父母外出务工缺乏对子女行为的监管导致留守儿童产生不当学习行为的概率也在增加［47］，

这些都是导致农村留守儿童学习成绩下降的主要原因。

处于“养育不在场”的外出务工父母，会通过智能手机的数字代偿方式，给予子女情感支

持和数字陪伴，从而营造一种未曾缺失的情感氛围［48］。父母通过媒介监督子女的行为，从而

维持自身的家长权力［49］。信息技术的发展，使外出务工父母通过摄像头监管子女的学习和

行为成为可能。技术辅助下的父母陪伴也更具象化［50］。另外，外出务工的父母还会时刻关

注子女班级qq群和微信群消息，了解子女的在校表现和学习情况，遇到问题会及时与班主任

取得联系，子女表现不好时也能随时打电话沟通引导。至此，本文提出第二个研究假设：

假设2 媒介化抚育通过影响农村留守儿童的学习行为影响他们的学习成绩。

研究表明，学生对学校的良好适应能够显著影响其学业成绩。学生在学校适应方面表现良

好也倾向于在学业上取得更好的成绩。适应能力强的学生更容易融入学校环境，能够更有效地

参与学习活动，从而改善他们的学业表现［51］。对学校环境的积极适应还有助于形成积极的学

习态度，提高学业投入，进而促进学习成绩的提升［52］。适应能力强的学生往往更愿意面对学习

中的挑战，表现出更强烈的学习动机，这对于长期的学业成功至关重要。学校适应还与社交关

系的建立和发展有关。适应能力强的学生更容易建立良好的同伴关系，与教师积极互动，这有

助于其获得学术上的支持和资源，对学业成绩产生积极影响［53］。从非认知能力出发考察对

农村留守儿童学习成绩产生影响的因素发现，学校适应等非认知能力能对农村留守儿童成绩

产生显著影响［54］。

如果亲子沟通质量较低，则会影响留守儿童的社会适应能力、同伴关系和学习成绩［55］。
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远距离沟通由于空间阻隔和对未来的担心，可能展现出来的关系质量甚至比面对面沟通还要

高［56］。综上所述，本文提出的第三个假设：

假设3 媒介化抚育通过影响农村留守儿童的学校适应能力影响他们的学习成绩。

（四）不同类型媒介化抚育对农村留守儿童学习成绩的影响

基于父亲单独外出务工、母亲单独外出务工、父母双方均外出务工三种父母外出形式与父

母均在家农村儿童相比，发现父亲单独外出务工和父母双方均外出务工的留守儿童学习成绩并

没有显示出明显劣势，只有母亲单独外出才会导致子女成绩低于父母均在家的留守儿童［57］。

母亲单独外出的留守儿童的行为问题发生率显著高于父亲单独外出的留守儿童［58］。其他学者

的研究基本支持了这一结论［59］，稍有不同的是，该研究发现，非留守儿童和仅父亲外出务工的

留守儿童学习成绩最好，其次是父母均外出的留守儿童，成绩最差的是仅母亲外出的农村留守

儿童。本文在媒介化养育对留守儿童学习成绩影响效果分析的基础上，进一步分样本（父亲远

程抚育、母亲远程抚育、父母远程抚育）探讨不同类型的远程养育方式的作用效果［60］。基于此，

本文提出第四个研究假设：

假设4 在所有外出务工类型中，单独外出务工母亲的媒介化抚育，对农村留守儿童学习成

绩影响最大。

三、研究设计

（一）数据来源

本文的研究数据来自2023年重庆市农村留守儿童①摸排调查数据。重庆地处西南地区，每

年有大量的农民工外出东部沿海务工，其具有较为普遍的农民工输出现象，农村留守儿童的样

本极具代表性。

本次调查的问卷主要参考中国教育追踪调查中的学生问卷②，并根据实际情况做了部分改

动。如根据很多学校不再进行成绩排名也不公布学生分数的社会实际，把学生的学习成绩由考

试分数操作化为成绩排名自评。另外，添加父母外出务工后与子女每周通电话频率的问题等。

调研地点为渝东北和渝东南外出务工人员较多的10个区县。各个区县发放调查问卷数量占总

发放数量的比例，与该区县留守儿童数量占全重庆留守儿童数量的比例相同。每个区县随机抽

取留守儿童较多的小学和初中学生填写问卷。调查对象为6－17岁九年义务教育阶段的农村

留守儿童，剔除不合格和填答不完整问卷，最后一共得到3124份问卷。

（二）变量测量

本文把媒介化抚育操作化成亲子通话频率，问题设置为“你平均一周和父母通几次电话”，

选项为“每天都通电话”“每周3－4次”“每周1－2次”“几乎没有通过电话”。

因变量为留守儿童学习成绩，由于学校要求不能公开发布学生成绩和排名，很多被访者
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并不知晓也不关注自身成绩，因此在调查中无法获得准确的考试分数，因而采用自评成绩排

名代替。在问卷中项目设置为“你目前的成绩在班里处于：不好、中下、中等、中上、很好”。

中介变量为学习行为与学校适应能力。学习行为的问题设置为“我经常迟到”“我经常

逃课”“我的父母经常收到老师对我的批评”“班主任老师经常批评我”。以上问题选项设置

为“完全不同意”“比较不同意”“比较同意”“完全同意”。学校适应能力的问题设置为“关于

学校生活，你是否同意下列说法：班里大多数同学对我很友好、我认为自己很容易与人相

处、我所在的班级班风良好、我经常参加学校或班级组织的活动”。中介变量作为潜变量，

使用验证性因子分析模型（CFA）进行了检验。结果如表1所示，两个潜变量检测模型的总

体拟合优度良好。

表1 学习行为和学校适应测量模型的拟合指数

潜变量

学习行为

学校适应能力

注：*** p < 0.001。

模型拟合指数

RMSEA

P（RMSEA≤0.05）

CFI

SRMR

RMSEA

P（RMSEA≤0.05）

CFI

SRMR

0.144

0.000

0.930

0.037

0.034

0.839

0.995

0.010

观测变量的标准化因子负载量

迟到

逃课

老师批评

班主任批评

同学友好

容易相处

班风良好

参加学校活动

0.552***

0.689***

0.594***

0.486***

0.703***

0.600***

0.563***

0.289***

控制变量包括性别、年龄、母亲受教育程度、父亲受教育程度、家庭经济状况以及与母

亲谈心的频率①。家庭经济状况设置为“目前你家经济条件如何”，选项为“非常困难”“比较

困难”“中等”“比较富裕”“很富裕”。与母亲谈心的情况问题设计为“你母亲经常与你讨论

以下问题的频率：学校发生的事情、你与朋友的关系、你与老师的关系、你的心情、你的心事

或烦恼”，选项设置为“从不”“偶尔”“经常”。采用因子分析方法降维提取因子命名为亲子

交流。

对总样本进行分析可以发现，随机抽取的调研对象中留守儿童里面最多的是父母都不在

家的，占59.6%；其次是父亲外出母亲在家的，占比21.6%；最少的是母亲外出父亲在家的留守

儿童，占3.7%。外出务工父母虽然没办法在家监管子女，但会通过电话、网络等媒介化抚育方

式进行远程亲子陪伴，总体来看，57%的父母会每周至少与子女通话3－4次，但仍有10.9%的

父母几乎一周都不与子女通一次电话。
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表2 相关变量的描述性统计分析（N=3124）

变量

亲子通话频率

留守儿童学习成绩

性别

年龄

家庭经济状况

学习行为

学校适应

父亲受教育程度

母亲受教育程度

与母亲谈心

类别/指标

经常通话

较少通话

不好

中下

中等

中上

很好

女

男

均值

标准差

困难

不困难

均值

标准差

均值

标准差

均值

标准差

均值

标准差

均值

标准差

父亲远程抚育

59.61%

40.39%

7.66%

17.1%

43.4%

25.8%

6.10%

48.8%

51.2%

12.681

2.483

32.65%

67.35%

0.022

1.750

0.008

1.777

9.287

3.195

8.473

2.399

0.219

1.860

母亲远程抚育

49.32%

50.68%

14.97%

21.09%

37.41%

23.13%

3.4%

47.30%

52.7%

12.917

2.093

45.89%

54.11%

0.156

1.674

－0.445

1.913

8.517

3.130

8.158

3.086

－0.927

2.133

父母远程抚育

54.29%

45.71%

7.68%

17.2%

43.13%

25.80%

6.18%

49.67%

50.33%

12.603

2.556

28.15%

71.85%

－0.029

1.349

－0.015

1.744

9.800

3.188

8.888

2.402

－0.148

1.920

本文根据父母外出的类型，把留守儿童分为母亲在家父亲远程抚育、父亲在家母亲远程

抚育、父母远程抚育三类。对比三个子样本，打电话频率最高的是父亲远程抚育的留守儿

童，父亲经常打电话的比例占到了59.61%。打电话频率最低的是母亲远程抚育的儿童，经

常打电话的频率只占到49.32%。对父母外出和通话频率两个变量做单因素方差分析，F值

为4.795，在0.01水平上显著。这说明实施远程抚育的父母不同，亲子通话的频率也具有显

著差异。
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（三）分析策略

本文主要考察亲子通话的媒介化抚育方式是否能够通过影响与学习相关的一些行为，进而

影响农村留守儿童的学习成绩。基于此，先构建有序回归模型，分析通话频率对农村留守儿童

学习成绩产生的影响差异。然后根据父母外出的远程抚育类型，把总样本分为母亲在家父亲远

程抚育、父亲在家母亲远程抚育、外出的父母远程抚育三个子样本，具体探讨远程抚育对于哪类

留守儿童学习作用效果最为明显。为了保证分析结果的科学严谨，本文采用多元有序回归模型

进行分析。中介效应检验采用KHB和Bootstrap相结合的方法，数据抽取放回次数设置为1000。

四、研究发现

（一）媒介化抚育对农村留守儿童学习成绩的影响

本部分分析总体样本中媒介化抚育对农村留守儿童学习成绩的影响以及两个变量的中介

效应，因此共构建了四个模型。模型1为基准模型，在控制了控制变量的情况下，分析亲子通话

频率对农村留守儿童学习成绩的直接效应。模型2－3在基准模型的基础上，添加了与学习相

关的两个中介变量，模型4则为纳入全部变量的全因素模型。

综合分析4个模型的数据结果发现，年龄、性别、父亲受教育程度、家庭经济状况4个控制变

量，对农村留守儿童的学习成绩影响较为稳健。数据结果显示，在控制了其他人口学因素和

家庭因素后，年龄越小的留守儿童，学习成绩排名越靠前。女孩显示出比男孩更强的学习能

力，成绩也更好。在家庭背景因素中，家庭越富裕，留守儿童学习成绩越好，这与先前研究结

果一致［61－62］，再次验证了经济基础对学习成绩的强有力作用。在父母受教育程度方面，父亲而

非母亲的受教育程度对留守儿童学习成绩的影响，具有统计学意义上的显著性。

从基准模型1可以看出，外出务工的父母与子女通话频率越高，留守儿童学习成绩越好。

如果外出务工父母每周至少与子女通话3－4次，那么就能够显著提升其学习成绩，假设1被验

证。在模型2、3、4中，控制了通话频率后，逃学或迟到等负面学习行为、良好的学校适应性，都

能对农村留守儿童学习成绩排名产生显著影响。逃学或迟到等负面行为越少，成绩排名越靠

前。可见，父母通过打电话这种媒介化抚育方式，能够显著促进子女的学业表现。父母经常与

子女联系能减少子女逃课、迟到、受老师批评等不良行为。除此以外，父母经常的远程电话关爱

还能显著提升农村留守儿童在学校的适应性。这些学习行为和学习品格又直接影响着农村留

守儿童的学习成绩。

在父母与子女谈心频率相同的情况下，外出务工的父母打电话越频繁，越能够提升子女

学业成绩。这种仪式性共现家庭的亲密感即便只是寥寥几句问候，依然能让子女体会到父

母的关爱［63］。把父母远程抚育方式作为控制变量放入模型，结果发现，该变量的变化对模

型结果并无显著影响。由此可以得出，父母外出务工造成对子女不能及时进行监管的情

况，在移动互联网络越来越发达的今天已经不再成为问题。“养育的不在场”逐渐转变成了

“不在场的养育”，父母即使不在家，通过电子媒介对子女的养育和监管也从未缺席。假设

2、假设3得到验证。
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表3 媒介化抚育对农村留守儿童学习成绩直接与间接影响的回归分析结果

年龄

性别

母亲受教育程度

父亲受教育程度

家庭经济状况

与母亲谈心

远程抚育类型（以父母均在家的非远程抚育为参照）

父亲远程抚育

母亲远程抚育

父母远程抚育

通话频率

学习行为

学校适应

cut1

cut2

cut3

cut4

N

注：括号内为标准误；+ p < 0.1,* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001。

模型1

基准模型

－0.080***

（0.014）

－0.212**

（0.065）

0.029+

（0.015）

0.032**

（0.012）

0.248***

（0.057）

0.059**

（0.019）

0.046

（0.105）

－0.212

（0.207）

－0.016

（0.092）

0.235**

（0.073）

－2.383***

（0.293）

－0.934**

（0.288）

1.039***

（0.288）

3.039***

（0.295）

3124

模型2

学习行为

－0.087***

（0.014）

－0.151*

（0.066）

0.020

（0.016）

0.030*

（0.012）

0.236***

（0.057）

0.070***

（0.019）

0.053

（0.106）

－0.185

（0.208）

－0.003

（0.092）

0.213**

（0.073）

－0.202***

（0.023）

－2.609***

（0.297）

－1.139***

（0.292）

0.866**

（0.291）

2.885***

（0.298）

3124

模型3

学校适应

－0.065***

（0.014）

－0.224***

（0.066）

0.034*

（0.016）

0.033**

（0.012）

0.240***

（0.057）

0.003

（0.021）

0.046

（0.106）

－0.179

（0.208）

－0.041

（0.092）

0.199**

（0.073）

0.187***

（0.021）

－2.246***

（0.297）

－0.771**

（0.292）

1.230***

（0.293）

3.269***

（0.300）

3124

模型4

全模型

－0.059***

（0.014）

－0.161*

（0.067）

0.027+

（0.016）

0.034**

（0.012）

0.237***

（0.058）

－0.012

（0.021）

－0.001

（0.108）

－0.265

（0.214）

－0.060

（0.094）

0.158*

（0.075）

－0.196***

（0.024）

0.144***

（0.023）

－2.308***

（0.304）

－0.793**

（0.299）

1.280***

（0.300）

3.351***

（0.307）

3124
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（二）不同类型媒介化抚育对农村留守儿童学习成绩的影响

亲子通话的远程抚育建立在父母外出务工的基础上，只有外出务工的父母才固定地与子女

保持通话。为了考察不同外出类型的父亲、母亲与子女通话频率对子女成绩的影响，本文把总

样本分为母亲在家父亲远程抚育、父亲在家母亲远程抚育及父母远程抚育三种类型。为了缩减

篇幅和简化模型，每类子样本都只保留基准模型和全模型进行分析。

表4 不同类型媒介化抚育对农村留守儿童学习成绩影响的回归分析结果

年龄

性别

母亲受教育程度

父亲受教育程度

家庭经济状况

与母亲谈心

通话频率

学习行为

学校适应

cut1

cut2

cut3

模型5 父亲远程抚育

基准模型

－0.076*

（0.030）

－0.294*

（0.137）

0.062+

（0.035）

0.034

（0.027）

0.181

（0.117）

0.019

（0.041）

0.130

（0.151）

－2.583***

（0.603）

－0.950

（0.589）

1.048+

（0.590）

全模型

－0.061*

（0.031）

－0.250+

（0.140）

0.052

（0.036）

0.037

（0.027）

0.090

（0.120）

－0.047

（0.046）

0.124

（0.154）

－0.230***

（0.044）

0.119*

（0.047）

－2.824***

（0.634）

－1.074+

（0.619）

1.047+

（0.619）

模型6 母亲远程抚育

基准模型

－0.218*

（0.091）

－0.252

（0.414）

0.089

（0.079）

－0.018

（0.073）

0.006

（0.346）

0.076

（0.108）

0.501

（0.449）

－4.072**

（1.327）

－2.960*

（1.298）

－1.181

（1.270）

全模型

－0.200*

（0.101）

－0.051

（0.452）

0.053

（0.082）

0.004

（0.074）

0.154

（0.364）

－0.033

（0.120）

0.505

（0.468）

－0.174

（0.141）

0.218

（0.150）

－3.567*

（1.456）

－2.396+

（1.438）

－0.511

（1.419）

模型7 父母远程抚育

基准模型

－0.079***

（0.018）

－0.122

（0.085）

－0.014

（0.020）

0.029+

（0.015）

0.280***

（0.074）

0.052*

（0.025）

0.288**

（0.094）

－2.528***

（0.373）

－1.143**

（0.367）

0.789*

（0.366）

全模型

－0.063***

（0.018）

－0.091

（0.088）

－0.009

（0.021）

0.030+

（0.015）

0.310***

（0.076）

0.002

（0.027）

0.186*

（0.097）

－0.180***

（0.035）

0.149***

（0.030）

－2.311***

（0.387）

－0.863*

（0.382）

1.156**

（0.382）
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（续表）

cut4

N

注：括号内为标准误；+ p < 0.1,* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001。

模型5 父亲远程抚育

基准模型

3.177***

（0.607）

745

全模型

3.249***

（0.637）

745

模型6 母亲远程抚育

基准模型

1.526

（1.369）

99

全模型

2.143

（1.507）

99

模型7 父母远程抚育

基准模型

2.743***

（0.375）

1880

全模型

3.177***

（0.391）

1880

数据分析结果显示，模型5中母亲在家，外出务工父亲通过远程打电话抚育的农村留守儿童，

通话频率并不能对其学习成绩产生显著性影响。模型6中父亲在家，母亲实施远程抚育的农村留

守儿童，其学习成绩排名的高低也与母亲打电话的频率无关，假设4没有得到验证。模型5中父亲

远程抚育对子女成绩影响不大，是因为诸多农村家庭依然保持着“男主外、女主内”的社会分工模

式，母亲主要负责看护和监管子女的学习，只要母亲在家，父亲打电话的频率则显得不那么重要，如

此就要为模型6中母亲远程抚育也无法对农村留守儿童学习成绩产生影响寻找另外一种解释。

对父母外出务工和通话频率做交叉分析发现，单独外出务工的母亲，经常给子女打电话的

比例只占到49.3%，另有21.9%的母亲几乎不与孩子联系。根据田野调查的实际情况反馈，不与

子女联系的外出打工母亲，要么是已经与孩子父亲离婚，要么是正处于准备离婚的阶段。甚至

在农村留守儿童里面，形成了父母离婚的亚群体现象。虽然无法获取父母离异导致母亲外出的

农村留守儿童的确切比例，但重庆市毛坝乡的统计数据显示，该乡共有留守儿童259人，其中单

亲家庭儿童人数为103人，占该乡留守儿童的39.7%。

在三个子样本中，只有双方都外出务工的父母打电话给子女，才显示出与总样本相似的显著

性，年龄、父亲受教育程度、家庭经济状况，依然显示出对农村留守儿童学习成绩影响的显著性。

与总样本相比，在控制通话频率的情况下，学习成绩的性别差异不复存在。只有母亲在家的外出

务工家庭，女孩的成绩才显著高于男孩。可见，母亲陪伴对女孩的影响大于对男孩的影响。

（三）中介效应分析

由于母亲在家父亲远程抚育和父亲在家母亲远程抚育的亲子通话并不能对农村留守儿童

学习成绩发挥显著作用，因此该部分只计算父母均外出样本变量的中介效应。

表5 中介效应分析结果

总效应

直接效应

总中介效应

学习行为

学校适应

注：** p < 0.01，*** p < 0.001。

点估计值

0.311

0.203

0.108

0.037

0.070

系数

S.E.

0.096

0.096

0.024

0.015

0.018

Est.S.E.

3.25

2.12

4.42

/

/

P－Value

**

*

***

/

/

Bootstrap1000次的95%置信区间

Lower

0.124

0.015

0.059

/

/

Upper

0.498

0.391

0.155

/

/

所占比例

/

/

/

11.92

22.67
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亲子通话这一媒介化抚育方式，对父母均外出务工的农村留守儿童学习成绩能够产生直

接作用，外出父母亲子通话频率越高，子女学习成绩排名越靠前。学习行为、学校适应两个变

量的中介效应，具有非常明显的显著性。总体而言，亲子通话一共解释了农村留守儿童学习

成绩 34.59%（11.92%+22.67%=34.59%）的方差。由两个中介路径来看，学校适应解释了

22.67%，学习行为解释了11.92%。因此，对农村留守儿童学习成绩影响最大的是学校适应，

其次是学习行为。

五、结论与讨论

移动通信技术的发展使得留守儿童家庭的远程抚育成为可能，将亲子物理上的分离转

化为一种虚拟的共在。深度媒介化理论提供了一个解释上述转变的框架，强调信息通信技

术在家庭成员间情感联系和亲密关系构建中的作用。通过远程抚育行为，即使在物理上相

隔千里之遥，农民工父母仍然能够与子女保持联系，共同建立家庭的仪式性共在。

本文的数据分析结果显示，父母与子女的通话频率与留守儿童的学习行为、学校适应性

和学习成绩存在显著的因果关系。即便在父母缺席的情况下，规律的媒介沟通也能营造一

种仪式性的家庭共在感，从而促进子女的学业表现。此外，本研究也发现，与父母均在家的

农村儿童相比，只有双方都外出务工的父母通过电话与子女保持高频率联系时，才能显著

提升子女的学习成绩。即便有些农村留守儿童父母不善于与子女交谈，但经常打电话这一

行为本身就会营造一种家庭亲密关系的仪式性共现，使其子女的学习成绩优于父母不经常

打电话的农村留守儿童。这也从定量研究的角度，支持了媒介化抚育会对子女的行为和社

会适应能力产生影响的结论［64－65］。

三种类型媒介化抚育与父母均在家的农村儿童抚育相比，只有双方都外出务工的父母打

电话的频率才能显著提升子女的学习成绩，父母打电话频率越高，农村留守儿童与学习相关

的行为和品质越好，成绩排名越靠前。外出打工的父母可以通过便利的电子媒介随时随地与

子女保持联系，对子女实施远程的生活照料和学习监管，让子女觉得父母并未远离。尽管媒

介化抚育和“在场”的面对面抚育效果存在差异，但信息化设备会产生对父母被迫外出这一无

奈情形下的补偿效应。在田野调查中发现，很多农村留守儿童并未感觉到自己与非留守同学

有任何不同，也不愿被人贴上“留守儿童”的标签。外出父母的远程抚育行为，让农村留守儿

童感到父母的爱并未缺失。这也在一定程度上缓解了由于父母外出务工导致的家庭居住结

构改变所带来的留守儿童成绩不理想的矛盾。

单独外出务工母亲的远程抚育并不能显著提升子女的学习成绩，而且三种外出类型中

单独外出务工母亲给子女打电话的频率最低。通过田野调查发现，母亲单独外出务工的情

况多发生在离异家庭或夫妻感情失和的家庭。在这种情况下，母亲会慢慢淡化与整个家庭

的亲密关系，即便给子女打电话，更多地也是一种象征意义上的仪式化共现，不能达到随时

联系无处不在共现的程度。

为了更有效地保障农村留守儿童的健康成长，应进一步完善相关政策。一方面，可以加强
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对留守儿童父母的培训和引导，提升其监管能力和情感关怀技巧，以更好地履行其职责。此外，

可以通过建立健全的通信网络和技术支持体系，为留守儿童与父母之间的通话提供便利和保

障，鼓励父母与子女保持密切联系。

另一方面，相关部门应进一步加强对留守儿童家庭的支持和帮助，促进媒介化抚育由仪式

性共现向无处不在共现及强化型共现深入。例如，可以建立健康、积极的家庭互动机制，鼓励父

母在工作之余尽可能多地与孩子进行交流和沟通，增进彼此之间的情感联系。同时，加大对留

守儿童家庭的关爱和支持力度，提供心理咨询、家庭教育指导等服务，帮助家长更好地履行抚育

责任，促进留守儿童健康成长。

此外，还可以加强对留守儿童学校的支持和帮助，提高学校教育质量和服务水平，为留守儿

童提供更好的学习环境和资源。加强对学校教师的培训和管理，增强其教育教学水平和服务意

识，为留守儿童提供更具个性化、关爱式的教育服务。
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