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【摘要】当代大学生对“独身( 不结婚) ”“同性恋”“离婚”等非婚现象的接

受程度相对较高，由此反映出当代社会越来越尊重个人自由和个人选择。调查

数据显示，九成以上的大学生不能接受“打老婆”“不孝敬父母”行为，七成以上

的大学生不能接受“父母打孩子”行为，由此反映出“人人平等”的观念已深入

人心; 体现在家庭关系中则是夫妻平等、亲子平等，而作为中国传统社会核心价

值观之一的“孝”依然被当代大学生所重视。当代大学生的婚姻家庭观念正日

益变得开放、包容、平等、和谐，这与当代中国的发展进步是一致的。
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婚姻是组成家庭的基础，而家庭又是人类社会的最小单元。人们的婚姻是否美满、家庭是

否和谐，不仅关系到个人幸福，也与整个国家、社会的繁荣稳定密切相关。改革开放以来，在个

人主义、自由主义等思潮的冲击下，在传统与现代、东方与西方价值观念的碰撞中，人们的婚姻

家庭观念发生了或快或慢、或隐或显的变化。大学生作为思想最为活跃、开放的群体以及未来

社会发展的中流砥柱，他们的婚姻家庭观念会深刻影响未来中国的社会形态和历史进程。鉴于

此，课题组以非婚现象和家庭关系作为调查的切入点和侧重点，对当代大学生进行调查分析。

一、调查研究的基本情况

婚姻家庭观念所涉及的内容较为广泛，为便于表述，本文将大学生对非婚现象的态度概括

为“婚姻观”，将大学生对家庭关系的态度概括为“家庭观”。
1． 调查内容

对大学生婚姻观的考察主要包括对“独身( 不结婚) ”“同性恋”“离婚”等非婚现象的接受

程度。之所以选择上述视角，一方面是因为独身、同性恋、离婚是对传统婚姻的直接“反叛”，另
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一方面是因为独身、同性恋、离婚等现象在中国走向现代化的进程中越来越凸显，并引起人们的

广泛关注和讨论。对大学生家庭观的考察主要侧重于家庭成员的人际关系，内容包括对“打老

婆”“父母打孩子”“不孝敬父母”的接受程度，上述方面涵盖了家庭中最重要的夫妻关系、亲子

关系和赡养关系。
2． 调查方法

本次调研主要采用问卷调查，将分层抽样和随机抽样相结合，调查内容以量表形式呈现。
课题组于 2016 年 6 月对武汉 8 所高校①的本、专科生进行调查，共发放调查问卷 1 400 份，回收

1 355份，有效回收率为 96． 8%。数据采用 SPSS19． 0 进行统计分析。
3． 调查对象

调查对象的基本情况如下: 男生 599 人，占 44． 2% ; 女生 756 人，占 55． 8%。汉族 1 205 人，

占 89． 3% ; 少数民族 150 人，占 11． 07%。重点本科高校 588 人，占 43． 4% ; 普通本科高校 370
人，占 27． 3% ; 高职院校 397 人，占 29． 3%。一年级 519 人，占 38． 31% ; 二年级 465 人，占

34． 37% ; 三年级 245 人，占 18． 08% ; 四年级 126 人，占 9． 30%。人文科学类专业 359 人，占

26． 49% ; 社会科学类专业 519 人，占 38． 30% ; 理工类专业 477 人，占 35． 21%。党员( 含预备党

员) 157 人，占 11． 59% ; 团员 1 156 人，占 85． 30% ; 群众 42 人，占 3． 10%。来自农村 466 人，占

34． 39% ; 来自乡镇 220 人，占 16． 24% ; 来自县城及以上 623 人，占 45． 97% ; 其他 46 人，占

3． 40%。独生子女 721 人，占 53． 21% ; 非独生子女 634 人，占 46． 79%。

二、对大学生婚姻家庭观念的数据分析

对大学生婚姻观、家庭观的调查采取十级评分制，其中“1 分 = 完全不能接受”，“10 分 = 完

全能接受”。为便于描述分析，将十级评分制折合成五个等级，其中 1 － 2 分表示“接受程度很

低”，3 － 4 分表示“接受程度较低”，5 － 6 分表示“接受程度一般”，7 － 8 分表示“接受程度较

高”，9 － 10 分表示“接受程度很高”。此外，交互分析主要以 1 － 4 分和 7 － 10 分作为两个重要

的分析区间，分别代表“接受程度不高”和“接受程度较高”。
( 一) 大学生的婚姻观

由于“独身( 不结婚) ”“同性恋”“离婚”为传统婚姻观念所不能接受，因而对“独身( 不结

婚) ”“同性恋”“离婚”的接受程度，在某种程度上反映了婚姻观念的开放程度，亦即代表着不一

定非要结婚、不一定非要找异性结婚、结婚后不一定非要从一而终。调查显示，大学生对“独身

( 不结婚) ”“同性恋”“离婚”的接受程度均值分别为 5． 22 分、4． 33 分、4． 51 分。其中，35． 9% 的

大学生对“独身”接受程度较高，25． 8%的大学生对“同性恋”接受程度较高，且有 24． 3%的大学

生对“离婚”接受程度较高。
1． 对大学生婚姻观的描述分析

“男大当婚、女大当嫁”素来为中国人所推崇，但是在自我价值、个人自由越来越受到尊重

的今天，越来越多的适婚青年因各种原因或主动或被动地选择“独身”。中国青年报社会调查

中心的一项调查就显示，46． 7%的人认为选择不婚是一种生活方式，无可厚非［1］。此次调查也

表明，大学生对“独身( 不结婚) ”的接受程度总体较高，均值达到 5． 22 分。其中，选择 1 － 2 分

的比例为 29． 5%，选择 3 － 4 分的比例为 11． 2%，选择 5 － 6 分的比例为 23． 4%，选择 7 － 8 分的
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学院) ，高职院校 2 所( 武汉铁路职业技术学院、湖北生物科技职业学院) 。



比例为 11． 5%，选择 9 － 10 分的比例为 24． 4%。从以上数据来看，有 40． 7% 的大学生对“独身

( 不结婚) ”的接受程度不高，35． 9%的大学生接受程度较高。
同性恋是人类社会中一种非常古老的社会现象，中国古代的“龙阳之好”、“断袖之癖”即是

所指。改革开放以来，中国人对同性恋的认识经历了一段去“污名化”过程，越来越多的人能够

正确认识同性恋，对同性恋人群也给予越来越多的尊重和包容。近年来，大学生对同性恋的调

侃话语( 如“搞基”“好基友”) ，在一定程度上也是同性恋“禁忌”淡化的一种表示。此次调查显

示，大学生对“同性恋”相对较为宽容，接受程度均值为 4． 33 分。其中，选择 1 － 2 分的比例为

41． 5%，选择 3 － 4 分的比例为 11． 0%，选择 5 － 6 分的比例为 21． 7%，选择 7 － 8 分的比例为

8． 4%，选择 9 － 10 分的比例为 17． 4%。从以上数据来看，有 52． 5% 的大学生对“同性恋”的接

受程度不高，25． 8%的大学生接受程度较高。
“百年好合”“白头偕老”一直是中国人对新婚夫妇的美好祝愿，传统社会中对女性的要求

也是“嫁鸡随鸡，嫁狗随狗”，因而离婚对人们而言是很不光彩的事情。但随着女性主体意识的

觉醒，以及人们对个体价值、婚姻质量的重视，越来越多的人敢于结束不幸福的婚姻。根据国家

民政部的统计数据显示，2003 － 2015 年，我国的离婚率已经连续 13 年递增。其中，2015 年依法

办理离婚手续的共有 384． 1 万对，比上年增长 5． 6%［2］。总体来看，离婚现象在人们的现实生

活中越来越普遍。调查也显示，大学生对“离婚”的接受程度相对较高，接受程度均值为 4． 51
分。其中，选择 1 － 2 分的比例为 33． 8%，选择 3 － 4 分的比例为 15． 8%，选择 5 － 6 分的比例为

26． 1%，选择 7 － 8 分的比例为 8． 5%，选择 9 － 10 分的比例为 15． 8%。从数据来看，有 49． 6%
的大学生对“离婚”的接受程度不高，且有 24． 3%的大学生接受程度较高。

综合上述数据可以看出，当代大学生对独身、同性恋、离婚等现象相对宽容，婚恋观念较为

开放。当代大学生对独身、同性恋、离婚三者的接受度均值处于 4 － 6 分这样一个过渡区间，说

明当代中国的价值观变迁、转型在大学生群体中打下了深刻的烙印。
2． 对大学生婚姻观的交互分析

大学生的婚姻观念会受到各种因素的影响。经交互分析检验，性别、成长环境、教育背景等

因素会对大学生的婚姻观念产生显著影响。
从性别来看，男、女大学生对“独身( 不结婚) ”“同性恋”“离婚”的接受程度均存在显著差

异。其中，男大学生对“独身( 不结婚) ”“同性恋”“离婚”接受程度不高的比例分别为50． 0%、
67． 0%、55． 7%，女大学生接受程度不高的比例分别为 33． 5%、40． 9%、44． 8% ; 男大学生对“独

身( 不结婚) ”“同性恋”“离婚”接受程度较高的比例分别为 26． 7%、14． 9%、17． 6%，女大学生

接受程度较高的比例分别为 43． 1%、34． 5%、29． 6%。从以上数据来看，男大学生对“独身( 不

结婚) ”“同性恋”“离婚”的接受程度相对更低，在婚姻观方面相对更传统、保守，而女大学生则

较为开放、前卫。这一结论似乎与人们的“印象”“感觉”不太相符，但也不难理解，因为这体现

了女性日益增强的主体意识、独立意识乃至女权意识。
从家庭所在地来看，来自不同地方的大学生对“独身( 不结婚) ”“同性恋”“离婚”的接受程

度均存在显著差异。其中，来自农村、乡镇、县城及以上的大学生对“独身( 不结婚) ”接受程度

较高的比例分别为 26． 1%、30． 4%、45． 1% ; 对“同性恋”接受程度较高的比例分别为 18． 0%、
17． 0%、34． 5% ; 对“离婚”接受程度较高的比例分别为 18． 6%、21． 2%、29． 0%。从以上数据来

看，来自县城及以上的大学生对“独身( 不结婚) ”“同性恋”“离婚”的接受程度相对更高。这一

结论符合人们的心理预期，因为农村和城市在某种程度上是传统与现代的象征。
从学校层次来看，不同层次学校的大学生对“独身( 不结婚) ”“同性恋”“离婚”的接受程度

均存在显著差异。其中，重点本科高校、普通本科高校、高职院校大学生对“独身( 不结婚) ”接
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受程度较高的比例分别为 41． 9%、43． 2%、20． 3% ; 对“同性恋”接受程度较高的比例分别为

30． 8%、32． 7%、12． 0% ; 对“离婚”接受程度较高的比例分别为 28． 3%、29． 9%、13． 2%。从以

上数据来看，重点本科和普通本科高校大学生对“独身( 不结婚) ”“同性恋”“离婚”的接受程度

相对更高，而高职院校大学生的接受程度相对更低，这可能与大学生的思想开放程度、校园文化

氛围有关。
从学科类别来看，不同学科类别的大学生对“独身( 不结婚) ”“同性恋”“离婚”的接受程度

均存在显著差异。其中，人文科学类、社会科学类、理工类专业大学生对“独身( 不结婚) ”接受

程度较高的比例分别为 27． 7%、49． 3%、27． 8% ; 对“同性恋”接受程度较高的比例分别为

20． 1%、37． 0%、18． 3% ; 对“离婚”接受程度较高的比例分别为 15． 0%、36． 1%、18． 9%。从以

上数据来看，社会科学类专业大学生对“独身( 不结婚) ”“同性恋”“离婚”的接受程度相对更

高，这可能与社会科学类专业的课程内容带有更多国际化、西方化的色彩有关。
从政治面貌来看，不同政治面貌的大学生对“独身( 不结婚) ”“同性恋”“离婚”的接受程度

均存在显著差异。其中，政治面貌为党员、团员、群众的大学生对“独身( 不结婚) ”接受程度较

高的比例分别为 24． 5%、36． 7%、56． 1% ; 对“同性恋”接受程度较高的比例分别为 17． 3%、
26． 7%、41． 5% ; 对“离婚”接受程度较高的比例分别为 16． 8%、24． 8%、39． 0%。从以上数据来

看，党员大学生对“独身( 不结婚) ”“同性恋”“离婚”的接受程度相对较低，这可能与党员大学

生有相对更为强烈的责任意识有关。
另外，基于单因素方差分析的具体均值，也有助于直观、准确把握不同身份特征的大学生在

婚姻观念方面的差异。
综合上述数据可以看出，女大学生、来自县城及以上的大学生、本科院校大学生、社会科学

类专业大学生、政治面貌为群众的大学生对“独身( 不结婚) ”“同性恋”“离婚”的接受程度相对

较高，显示出婚姻观念较为开放、前卫; 而男大学生、农村大学生、高职院校大学生、人文科学类

专业大学生、党员大学生的接受程度相对较低，表明其婚姻观念相对传统、保守。
3． 对大学生婚姻观的回归分析

为综合把握大学生在婚姻观上的整体差异，需要将上述三个方面以量表形式提取公因子，

然后进行一般线性回归分析。经检验，组合量表 KMO =0． 714，Bartlett 球形检验为显著水平，可

以提取 1 个公因子( 命名为“婚姻观开放程度”) ，累计方差贡献率为 72． 655%，说明效度合适，

满足因子分析的要求。笔者以大学生婚姻观的因子载荷为因变量进行的一般线性回归分析显

示，性别、学校层次、学科类别、政治面貌、家庭所在地等自变量会显著影响大学生婚姻观的开放

程度。其中，从性别来看，男大学生的开放程度要比女大学生低 38． 7%。从学校层次来看，重

点本科高校大学生的开放程度要比高职院校大学生高 37． 9%，普通本科高校大学生的开放程

度要比高职院校大学生高 25． 2%。从学科类别来看，人文科学类专业大学生的开放程度比理

工类大学生低 14． 6%，社会科学类专业大学生的开放程度比理工类大学生高 24． 0%。从政治

面貌来看，党员大学生的开放程度比群众大学生低 89． 9%，团员大学生的开放程度比群众大学

生低 52． 2%。从家庭所在地来看，农村大学生的开放程度比县城大学生低 26． 3%，乡镇大学生

的开放程度比县城大学生低 24． 2%。
( 二) 大学生的家庭观

中国传统伦理道德中，有着比较强烈的尊卑、等级观念，如夫权、父权通常在家庭中占有支

配地位。对“打老婆”“父母打孩子”“不孝敬父母”的接受程度，反映的是处理家庭成员关系时

的民主、平等观念。调查显示，大学生对“打老婆”“父母打孩子”“不孝敬父母”的接受程度均值

分别为 1． 66 分、3． 03 分、1． 57 分。其中，93． 4%的大学生对“打老婆”的接受程度不高，71． 4%
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的大学生对“父母打孩子”的接受程度不高，94． 6%的大学生对“不孝敬父母”的接受程度不高。
1． 对大学生家庭观的描述性分析

“男尊女卑”“夫唱妇随”观念的根深蒂固，性别力量的不对等，以及家庭生活不可避免的琐

碎、矛盾，都使得女性往往成为家庭暴力的受害者。由于家庭暴力还相当普遍地存在着，并且对社

会、家庭的和谐具有严重破坏性，为此全国人大常委会于 2015 年底审议通过了《中华人民共和国

反家庭暴力法》，并于 2016 年 3 月正式施行。调查显示，大学生对“打老婆”普遍不能接受，接受程

度均值仅为 1． 66 分。其中，选择 1 －2 分的比例为 87． 5%，选择 3 －4 分的比例为5． 9%，选择 5 －6
分的比例为 2． 9%，选择 7 －8 分的比例为 0． 5%，选择 9 －10 分的比例为3． 2%。从以上数据来看，

93． 4%的大学生对“打老婆”的接受程度不高，只有 3． 7%的大学生接受程度较高。
在中国传统伦理观念中，父母对子女具有绝对的支配控制权，加之“棍棒之下出孝子”“不

打不成器”的家教理念，因而很多人在童年时期都有被父母责骂、体罚的经历。但随着民主、平
等观念对家庭生活的影响、渗透，以及西方快乐教育、赏识教育理念的盛行，越来越多的中国父

母不再对孩子动辄打骂。调查显示，大学生对“父母打孩子”的接受程度均值为 3． 03 分。其

中，选择 1 － 2 分的比例为 51． 5%，选择 3 － 4 分的比例为 19． 9%，选择 5 － 6 分的比例为

20． 2%，选择 7 － 8 分的比例为 4． 8%，选择 9 － 10 分的比例为 3． 6%。从以上数据来看，71． 4%
的大学生对“父母打孩子”的接受程度不高，只有 8． 4%的大学生接受程度较高。
“孝”是中国传统社会的核心价值观之一，其中蕴含着重要的社会意义和政治涵义。随着

社会生活从传统到现代的深刻转型，“孝”的内涵和形式都发生了质的变化，“新 24 孝”的提出

即是生动体现［3］。调查显示，大学生对“不孝敬父母”普遍不能接受，接受程度均值仅为 1． 57
分。其中，选择 1 － 2 分的比例为 89． 0%，选择 3 － 4 分的比例为 5． 6%，选择 5 － 6 分的比例为

2． 4%，选择 7 － 8 分的比例为 0． 6%，选择 9 － 10 分的比例为 2． 4%。从以上数据来看，94． 6%
的大学生对“不孝敬父母”的接受程度不高，只有 3． 0%的大学生接受程度较高。

综上所述，大学生对“打老婆”“父母打孩子”“不孝敬父母”现象的接受程度都非常低。从

均值来看，最不能接受“不孝敬父母”( 1． 57 分) ，其次是“打老婆”( 1． 66 分) ，最后是“打孩子”
( 3． 03 分) 。在当代大学生的观念中，夫妻关系、亲子关系的平等化显现出改革开放的中国在价

值观念上的深刻变化和巨大进步。而“孝”被一如既往地重视，则反映出当代大学生对中国优

秀传统文化的有效传承。
2． 对大学生家庭观的交互分析

经交互分析检验，不同民族、不同年级、不同家庭所在地的大学生对“打老婆”“父母打孩

子”“不孝敬父母”均不存在显著差异，而其他身份特征的大学生在家庭观方面的差异主要集中

在“父母打孩子”上。
从性别角度来看，男、女大学生对“打老婆”“父母打孩子”的接受程度存在显著差异，但对

“不孝敬父母”不存在显著差异。其中，男大学生对“打老婆”“父母打孩子”接受程度不高的比

例分别为 91． 0%、66． 5%，女大学生接受程度不高的比例分别为 95． 2%、75． 2%。从以上数据

来看，女大学生对“打老婆”“父母打孩子”的接受程度相对更低，这可能与女性在家庭中扮演的

角色直接相关。
从学校层次来看，不同层次学校的大学生对“父母打孩子”的接受程度存在显著差异，但对

“打老婆”“不孝敬父母”不存在显著差异。其中，重点本科高校、普通本科高校、高职院校大学

生对“父母打孩子”接受程度不高的比例分别为 68． 5%、69． 9%、77． 0%，接受程度较高的比例

分别为 8． 6%、9． 9%、6． 9%。从以上数据来看，高职院校大学生对“父母打孩子”的接受程度相

对更低。但耐人寻味的是，为何重点本科高校、普通本科高校的大学生更能接受“父母打孩
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子”?

从学科类别来看，不同学科类别的大学生对“父母打孩子”的接受程度存在显著差异，但对

“打老婆”“不孝敬父母”不存在显著差异。其中，人文科学类、社会科学类、理工类专业大学生

对“父母打孩子”接受程度不高的比例分别为 79． 2%、68． 5%、68． 8%，接受程度较高的比例分

别为 4． 6%、9． 8%、9． 8%。从以上数据来看，人文科学类专业大学生对“父母打孩子”的接受程

度相对更低。
从政治面貌来看，不同政治面貌的大学生对“父母打孩子”的接受程度存在显著差异，但对

“打老婆”“不孝敬父母”不存在显著差异。其中，政治面貌为党员、团员、群众的大学生对“父母

打孩子”接受程度不高的比例分别为 75． 8%、71． 0%、63． 4%，接受程度较高的比例分别为

12． 1%、7． 7%、14． 6%。从以上数据来看，政治面貌为党员、团员的大学生对“父母打孩子”的

接受程度相对更低。
同样，基于单因素方差分析的具体均值，也有助于直观、准确地把握不同身份特征的大学生

在家庭观念方面的差异( 见下表) 。
不同身份特征的大学生对打老婆、父母打孩子、不孝敬父母行为接受程度表

身份特征
对打老婆的接受度

均值 显著性

对父母打孩子的接受度

均值 显著性

对不孝敬父母的接受度

均值 显著性

性别

男

女

总数

1． 86

1． 51

1． 66

0． 000

3． 29

2． 83

3． 03

0． 000

1． 67

1． 50

1． 57

0． 058

学校层次

重点本科

普通本科

高职高专

总数

1． 66

1． 82

1． 52

1． 66

0． 063

3． 22

3． 15

2． 64

3． 03

0． 000

1． 54

1． 78

1． 42

1． 57

0． 008

专业类别

人文科学

社会科学

理工类

总数

1． 48

1． 75

1． 72

1． 67

0． 084

2． 52

3． 29

3． 13

3． 03

0． 000

1． 50

1． 71

1． 47

1． 57

0． 045

政治面貌

党员

团员

群众

总数

1． 57

1． 66

1． 80

1． 65

0． 731

2． 95

3． 04

3． 39

3． 04

0． 555

1． 58

1． 55

1． 98

1． 57

0． 252

家庭所在地

农村

乡镇

县城

总数

1． 62

1． 73

1． 63

1． 64

0． 691

3． 13

2． 83

3． 06

3． 05

0． 277

1． 51

1． 63

1． 57

1． 56

0． 655

综合上述数据可以看出，不同身份特征的大学生对“打老婆”“不孝敬父母”的接受程度差
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异较小，反映出“丈夫要尊重妻子”“子女要孝顺父母”的家庭观念在当代大学生群体中得到非

常广泛的认同。而不同身份特征的大学生对于“父母打孩子”的接受程度存在较大的差异，则

反映出传统适度的“棍棒教育”方式还有一定的社会心理基础，在一定程度上有其合理性和必

要性。

三、研究结论与分析

总体来看，大部分大学生对“独身( 不结婚) ”“同性恋”“离婚”的接受程度不高，不过考虑

到中国漫长的封建社会历史以及长期以来较为传统、保守的婚姻价值观，特别是与老一辈相比，

当代大学生的婚姻观念显得较为开放，因此对“独身( 不结婚) ”“同性恋”“离婚”的接受程度也

相对较高，由此反映出当代社会越来越尊重个人自由和个人选择。但是不同性别、不同成长环

境、不同教育背景的大学生对“独身( 不结婚) ”“同性恋”“离婚”的接受程度则存在显著差异，

表明这些带有“个人主义”色彩的婚姻价值观在中国还有很大的市场，其中折射的是传统价值

观和现代价值观在中国社会转型过程中的动态博弈。
与婚姻观念中较强的个人主义色彩相比，家庭观念则体现出较强的集体意识、责任意识。

调查数据显示，九成以上的大学生不能接受“打老婆”“不孝敬父母”行为，七成以上的大学生不

能接受“父母打孩子”行为，由此反映出“人人平等”的观念深入人心，体现在家庭关系中则是夫

妻平等、亲子平等，而作为中国传统社会核心价值观之一的“孝”依然被当代大学生所重视。当

代大学生的家庭观念结构体现了改革开放的中国所具有的文化自觉和文化自信，即对外来先进

文化观念的大胆吸收和对本国传统文化观念的扬弃。值得注意的是，当代大学生最不能接受

“不孝敬父母”，其次是“打老婆”，最后是“父母打孩子”，体现出家庭伦理观念的“代际差序”特

征，即父母作为长辈、妻子作为平辈理应受到更多礼遇和尊重，而孩子作为晚辈则不能完全一视

同仁。反映在大学生的“平等”观念中，则是“夫妻平等”体现得较为彻底，而“亲子平等”则稍逊

一筹。这在一定程度上说明，传统价值观在面对现代价值观的冲击时，转型和蜕变的速度有快

有慢。不过另外一种解释则是，在中国传统的家庭伦理中，亲子不平等远甚于夫妻之间的不平

等，因而即便遭遇现代平等观念的同等冲击，这样的“差距”依然存在。
总而言之，当代大学生的婚姻家庭观念正日益变得开放、包容、平等、和谐，这与当代中国的

发展进步是一致的。
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