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【摘要】2015 － 2018 年高校毕业生暂不就业的比例逐年递增，选择继续深
造而不就业的学生占比也呈逐年递增趋势，这些情况在本专科毕业生中更为显

著。“慢就业”现象的形成与国内经济形势、人才培养质量、毕业生自身的能
力、所学专业需求、就业指导参与等有关。因此解决“慢就业”问题有赖于创造
有利于毕业生就业创业的外部环境，有效转变毕业生的就业观念，提升高校人

才培养与经济社会发展需要的匹配程度，为毕业生提供精准的就业指导和

服务。
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就业是民生之本，青年就业尤其是大学生就业更是涉及千家万户的民生，他们能否合理就

业既影响个体人生价值的实现和社会的和谐稳定，也对国家人才强国战略和“中国梦”的实现
具有重要意义［1］。当前不少大学生在毕业后并不急于找工作，而是选择“毕业待定”模式延缓
就业。根据 2018 年 8 月《中国青年报》发布的数据，72． 9%的受访者周围有毕业而不就业的大
学生，可见延缓就业已成为大学生就业的一种普遍现象和新特点。

一、大学生“慢就业”内涵与类型

媒体使用“慢就业”一词来描述高校毕业生延缓就业的状态，将其定义为高校学生毕业后
不选择就业也不选择继续深造，而是选择暂时游学、支教、在家陪父母或者创业考察等，不立即
投身于工作的现象［2］。
近年来在高校学生中悄然兴起的“慢就业”现象，按就业动机可以分为积极“慢就业”和消

极“慢就业”两种类型［3］。积极的“慢就业”与国外学生流行的间隔年( GapYear) 类似，表现为学
生在毕业后不立即进入职场，而是在不长的时间内通过留学、志愿服务和旅游等来丰富自己的
阅历［4］。这种积极的“慢就业”可以提高学生的独立自主性，培养学生理性思考和社会参与的
能力，有助于完善个人职业规划，从而使学生在就业时有更好的定位。从我国实际情况来看，大
学生选择积极“慢就业”主要有以下两方面的背景和原因: 一方面，经济的快速增长促进人们的
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物质生活水平不断提高，更多家庭有条件为大学生离校后提供一定的经济支持，为他们的“慢
就业”提供物质保障; 另一方面，随着新经济和新业态的快速发展，人们的择业观念发生转变，
不再追求传统意义上的“稳定”工作，高校毕业生面对多样化的就业形式有了更多的选择，因
此，他们需要一定的时间去找到适合自己的职业。消极的“慢就业”是指由于职业规划迟缓、技
能准备不足、就业岗位缺乏等就业困难导致的暂时不就业。其原因包括主观因素和客观因素两
个方面，主观上，从就业心态来看，刚毕业的高校学生因就业心态不成熟、缺少职业规划等而产
生认知偏差，当理想与现实存在差距时，他们因“高不成低不就”产生逃避心理; 从就业观念来
看，部分学生受到父母辈择业观念的影响，毕业后坚持考公务员或为了进入国企等而选择暂缓

就业，甚至一些学生出现“啃老”现象，逃避就业竞争。客观上，从我国高等教育的现状来看，部
分高校的专业课程设置未能及时调整，传统的教学内容和方法不能适应新经济和新业态对人才

的要求; 从用人单位的需求来看，供给侧结构性改革带来的产业升级转型，导致高校毕业生在行

业间、职业间和区域间的就业结构性矛盾突出，一些学生不得不为了学习新技能而暂缓就业。
本文研究的主要是消极“慢就业”。

二、“慢就业”群体的特征

( 一) 研究对象与数据来源

本文以北京某高校 2015 － 2018 届本专科、硕士及博士毕业生为研究对象，累计 10 818 人，
虽然样本仅来自一所高校，但该校毕业生整体规模较大，生源分布于各个省份，修读专业涵盖了

经济学、管理学、法学、文学、理学和工学 6 大学科，具有一定的代表性。
本研究采用问卷调查法，使用当年《北京地区高校毕业生就业创业状况调查问卷》。该问

卷由北京高校毕业生就业指导中心设计，由各高校在毕业生离校前组织全体应届毕业生独立填

写( 截止时间为毕业年度的 7 月) ，保证了调查的客观性、覆盖率和研究的连续性。问卷内容虽
然每年略有调整，但均包含毕业去向、专业培养及就业创业教育、求职过程、就业结果以及自主
创业 5 部分内容，能够较好地反映毕业生的基本情况、毕业选择、在校培养过程、求职就业与创
业经历等。其中对于毕业去向的统计包含了签署三方协议、签订劳动合同、单位开具用人证明、
从事自由职业、成为志愿者、参军入伍、求职中、自主创业、国内升学、出国( 境) 留学、拟升学不
就业、拟出国不就业及暂不就业等 13 种情况，可以有效针对不同的就业情况进行分类统计与
分析。
( 二) 主要特征

对毕业去向符合“慢就业”特征的暂不就业以及类似于“慢就业”的拟升学不就业和拟出国
不就业毕业生进行分类统计，结果见下页表 1。
纵向比较该校 2015 － 2018 年暂不就业学生的情况可以发现，4 年间的暂不就业毕业生占

当年全部毕业生的比重逐年升高，从 2015 年 2． 07%提高至 2018 年的 3% ; 其中，本专科学生中
暂不就业的比例 4 年间增加了 1． 77 个百分点，而硕士研究生与博士研究生暂不就业的比重则
呈现不规则变化，博士研究生 2015 年与 2016 年暂不就业的比例较高，这与博士毕业生整体规
模较小有一定关系。横向比较暂不就业、拟升学不就业和拟出国不就业的应届毕业生群体可以
发现，暂不就业毕业生在全体毕业生中的比重虽然始终低于拟升学不就业毕业生的比重，但前

者年均 14． 98%的增速远高于后者年均 7． 74%的增速。
可见，2015 － 2018 届高校毕业生暂不就业的比例逐年递增，选择继续深造而不就业的学生

占比也呈现出逐年递增趋势，此两类情况在本专科毕业生当中更为显著，这从另一方面也反映
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出社会对不同学历层次毕业生的接纳程度，即学历层次越高，社会接纳度越高。
表 1 2015 －2018 届“慢就业”及拟继续深造应届毕业生占比 单位:%

毕业年份

暂不就业

总体

占比

本专科

学生

占比

硕士生

占比

博士生

占比

拟升学不就业

总体

占比

本专科

学生

占比

硕士生

占比

博士生

占比

拟出国不就业

总体

占比

本专科

学生

占比

硕士生

占比

博士生

占比

2015 2． 07 2． 10 1． 85 9． 09 3． 70 4． 68 0． 62 0． 00 2． 81 3． 34 0． 00 9． 09

2016 2． 65 3． 36 0． 63 8． 33 3． 53 4． 69 0． 47 0． 00 2． 44 3． 18 0． 47 0． 00

2017 2． 93 3． 52 0． 46 0． 00 4． 50 5． 92 0． 62 6． 67 3． 55 4． 78 0． 15 6． 67

2018 3． 00 3． 87 0． 91 0． 00 4． 56 6． 46 0． 30 3． 23 4． 20 5． 80 0． 40 0． 00

三、“慢就业”现象的原因分析

就业既是经济问题，也是重要的社会问题和政治问题。近年来日益凸显的“慢就业”现象，其
形成原因是多方面的，涉及国家宏观经济形势、高等教育人才培养质量、毕业生的择业观念等。
( 一) 国内经济下行压力与“慢就业”
经济增长和就业密切相关，我国 GDP 每增长 1 个百分点就能拉动 150 万人就业。近年来

我国经济增长缓中趋稳，在新常态下经济发展面临新的风险和挑战，受产业转型升级的影响和

人工智能、移动互联等新技术发展所带来的冲击，各行业尤其是传统行业的就业岗位日趋饱和、
招聘需求度逐渐降低，与此同时，高校应届毕业生数量逐年增加，因此就业总量的供需匹配问题

日益凸显。此外，中美贸易摩擦带来的不确定因素、市场的不确定性等也影响毕业生的就业选
择，导致“慢就业”的学生日益增多。
( 二) 高等教育人才培养质量与“慢就业”
高等教育的发展应当同经济发展的现实目标和未来发展方向紧密联系。当前，我国高等教

育办学规模和年毕业生人数已居世界首位，但规模扩张并不意味着高校人才培养质量和效益的

提高，高等院校在学科专业设置、人才培养等方面的薄弱环节和突出问题是产生大学生就业
“结构性矛盾”的根本原因; 再加上部分高校就业指导缺乏持续性，通常到了毕业年度才开始发
力、过于重视结果，并且与思想政治教育脱节，忽视对学生就业价值观念的引领和帮助学生树立
艰苦奋斗的劳动观念，导致学生在求职和就业时高不成低不就。
( 三) 毕业生自身能力与“慢就业”
我国“慢就业”的毕业生中更多的是消极“慢就业”。从现有研究来看，在导致“慢就业”的

各种原因中，“没提前规划好未来”被认为是主要原因，占 62． 4%［5］。毕业生暂不就业可能是基
于准备游学或筹备创业等多种考虑，但不可否认背后存在自身准备不足、技能不高、定位偏差等
原因，这些均与毕业生自身的能力水平尤其是与就业相匹配的能力水平不足密切相关。
根据调查问卷关于毕业生对自身所受到的能力训练是否满足实际工作要求的统计，本文将

2015 －2018年问卷均涉及的专业能力、自学能力、创新能力、人际沟通能力、组织与协调能力、时间
管理能力、执行能力、职业规划能力与职业适应能力等 9 项能力进行合成。问卷中各项能力自评
分值所对应的满足程度分别为:完全能够满足 5分、能够满足 4 分、一般 3 分、不能满足 2 分、完全
不能满足 1分。参照王绍让( 2012) 的测算方法［6］，将这 9 项指标按照相同权重进行合成，形成对
毕业生能力水平衡量的综合指标，该综合指标满分为 45分。同时将毕业去向为签署三方协议、签
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订劳动合同、单位开具用人证明与从事自由职业的毕业生作为已就业群体，将其同拟升学不就业、
拟出国不就业及暂不就业的毕业生进行能力水平平均值的比较，结果如图 1所示。

图 1 2015 － 2018 届应届毕业生能力水平平均值
由上图可知，2015 － 2018 年已就业毕业生的平均能力水平明显高于因各种因素未就业的

毕业生，前者的能力水平平均值在 2018 年达到 37． 65，这说明已就业毕业生普遍具有相对较高
的与工作相匹配的能力水平; 而暂不就业毕业生的平均能力水平则始终相对较低，2017 年最高
平均值也仅为 34． 07; 拟升学或出国而不就业毕业生的平均能力水平较为接近，保持在已就业
与暂不就业毕业生能力水平的平均值之间。同时，已就业毕业生的平均能力水平 4 年来稳步上
升，能力水平平均值年均增幅为 4． 62%。通过比较可以看出，暂不就业毕业生相对较低的平均
能力水平一方面使其在就业市场中缺乏竞争优势，较难在短期内找寻到符合预期的工作，形成

了“被慢就业”的客观事实; 另一方面也说明了暂不就业的合理性，由于在校期间能力积累的不
足，在以求职为导向的生涯规划中，他们需要在毕业后通过一段时期的“再积累”以进一步提高
能力水平。
( 四) 所学专业需求与“慢就业”
学生参与就业指导对于就业及与就业相符合的能力培养具有正向作用［7］。为了检验不同

类别的就业指导对暂不就业群体的具体影响，本文采用“倾向得分匹配”( PSM) 法，即参与组和
非参与组虽然不是随机选择和存在有偏估计，但根据影响接受就业服务与指导的因素可找出与

处理组最为相似的参与组个体，这样既解决了内生性问题又能够一定程度控制异质性因素。本
文将 2015 － 2018 年 4 年问卷中均涉及的是否参与或接受校园招聘会、就业信息服务、职业测
评、就业指导课、就业指导讲座工作坊、团体职业辅导、个体职业咨询、困难帮扶、学校就业推荐、
就业实习 /实践这 10 类就业指导与服务作为实验分组依据，并建立 Logit模型:

ln
P( Guidi = 1)

1 － P( Guidi = 1[ ]) = βXi + μi

其中，P为参与与接受的概率，Guidi = 1 即为参与或接受的就业指导和服务，Guid1 － Guid10

分别依次表示上文所述的 10 种就业服务与指导，β是待估参数，Xi 是相关控制变量，μi 是期望

为零的扰动项。对于控制变量的确定，本文结合问卷内容与问卷调查的连续性，选择了教育年
限、专业满意度评价、授课满意度评价以及专业需求度评价。教育年限能够从时间角度进行衡
量; 专业及授课满意度可基于学生角度对人才培养方案进行主观评价，从而体现专业培养效果;

专业需求度则基于学生自主认知、学校学科设置以及企业和市场需求三方面对人才培养的整体
合理性进行衡量。
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从历年 Logit模型的回归结果①中可以发现，专业需求度在开展不同就业指导的情况下，对
于学生参与就业指导的促进均具有正向作用。而从毕业生角度衡量的体现专业培养效果的专
业满意度及授课满意度，对于就业指导参与概率的提高作用则具有一定的差异性，仅对参与或

接受职业测评、团体职业辅导、个体职业咨询、困难帮扶这 4 类个性化就业指导和服务具有正向
促进作用。由此表明，学生在校期间所修读专业的社会需求越大、参与就业指导的概率越高，就
越有利于其提升就业所需的能力水平，形成潜在的就业竞争优势; 相反，在相同条件下，学生对

于自身所学专业的社会需求程度的认可越低、越不倾向于参加有关的就业指导，就越有可能最
终成为“慢就业”群体的一员。
( 五) 就业指导参与与“慢就业”
对于不同类别的就业服务与指导，每名学生 i 存在两种潜在结果 Yi 和 Y0i，其中 Yi表示学

生个体参与或接受了这一类就业服务与指导的结果，Y0i表示学生个体未参与或接受这一类就

业服务与指导的结果，此时 Yi － Y0i即为处理效应。对于同一个学生个体，参与就业指导与未参
与就业指导不可能同时观察到，因此，需要首先计算处理组和控制组观察值的倾向分值，以满足

实际工作要求的毕业生自身能力水平为被解释变量，以是否参加各类就业指导为处理变量，构

建如下模型:

Yi = αGuidi + βXi + μi

其中，Yi为满足实际工作要求的毕业生自身能力水平值，Guidi 为各类就业指导的参与情

况，Xi 是相关控制变量，具体选择同上文变量 Xi，μi 是期望为零的扰动项。对模型进行估计，可
获得各变量的倾向分值。根据处理组和控制组的倾向分值进行核匹配，结果见表 2:

表 2 2015 －2018 届暂不就业毕业生接受就业指导情况的变化

就业指导 样本
差分值

2015 年 2016 年 2017 年 2018 年
就业指导 样本

差分值

2015 年 2016 年 2017 年 2018 年

Guid1
未匹配

匹配

0． 257

1． 119

0． 611

0． 398

1． 576

0． 813

1． 012

0． 479
Guid6

未匹配

匹配

0． 162

2． 596

2． 104

1． 695

2． 885

1． 217

1． 791

1． 515

Guid2
未匹配

匹配

1． 669

0． 095

1． 134

0． 492

2． 111

1． 133

1． 169

0． 733
Guid7

未匹配

匹配

0． 112

0． 664

3． 096

2． 433

3． 618

3． 583

1． 805

1． 315

Guid3
未匹配

匹配

0． 123

0． 047

1． 026

0． 605

2． 089

0． 927

1． 299

1． 201
Guid8

未匹配

匹配

1． 843

0． 599

1． 732

2． 379

2． 425

2． 932

1． 716

1． 291

Guid4
未匹配

匹配

1． 455

0． 732

1． 348

0． 752

2． 201

0． 985

1． 469

0． 709
Guid9

未匹配

匹配

1． 801

1． 152

1． 374

0． 358

1． 494

0． 335

1． 233

0． 889

Guid5
未匹配

匹配

0． 454

1． 595

1． 131

0． 970

2． 106

1． 055

1． 279

0． 581
Guid10

未匹配 1． 479 2． 473 0． 773

匹配 0． 937 1． 467 0． 300 0． 161

通过对差分结果的比较分析可以看出，无论是经过匹配还是没有经过匹配的样本，总体而

言参加各类就业指导对毕业生综合能力的提高有一定程度的正向作用; 同时，不同类别的就业

指导对能力提升的作用概率具有差异性。其中对毕业生能力提高的作用概率最高的是参加个
体职业咨询，对于未经匹配的样本，参加个体职业咨询的 2017 届毕业生与工作相适应的能力的
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提升概率达到了 361． 8%，匹配后在 2016 届毕业生中，这一概率提高也达到了 243． 3%，具有显
著的效果; 其次为困难帮扶与团体职业辅导; 就业指导课对能力提升的概率相对较低，这可能与

课程内容偏向理论化、与职场现实存在一定差距、受众群体广泛和缺乏针对性等因素相关。
在此基础上，本文对已就业群体和拟考研或出国不就业群体进行了 PSM 估计并作比较分

析，发现参与就业指导对已就业学生能力的提高作用最为显著，对拟考研或出国不就业的学生

能力的提高作用次之，而且暂不就业学生的就业指导参与率远低于已就业学生( 见图 2 ) ，由此
表明，就业指导参加的不足也在一定程度上导致了“慢就业”结果的发生。

图 2 2015 － 2018 届毕业生各类就业指导参与率

四、解决“慢就业”问题的主要措施

( 一) 创造有利于毕业生就业创业的外部环境

高校毕业生是国家宝贵的人才资源，毕业生就业事关千百万学生和家庭的切身利益，是关

系到整个社会的民生工程，对于确保社会和谐稳定具有特别重要的意义。习近平总书记多次强
调: 要做好以高校毕业生为重点的青年就业工作，支持帮助学生们迈好走入社会的第一步。在
经济下行压力加大的背景下，国家更应该创造有利于高校毕业生就业创业的外部环境，首先在

全局上要将促进高校毕业生就业摆在就业工作的首位，中央和地方各级政府应结合实际情况不

断完善促进高校毕业生就业创业的政策，为鼓励毕业生就业创业提供有力支持; 其次要加强就

业工作的组织领导和部门联动，人社部门、教育部门、高等院校等要建立起就业工作联动机制，
进一步加强协同配合，综合施策，形成毕业生就业创业工作的合力; 最后要定期公布人才供求信

息，使学生、学校和用人单位之间实现就业信息对称，进一步拓展毕业生择业的渠道和途径。
( 二) 有效转变高校毕业生的就业观念

当前高校毕业生就业中存在“高不成低不就”、“啃老”和逃避就业竞争等现象很大程度上
是由于未树立正确的职业价值观，解决这一问题的根本路径是用科学合理的价值标准去引领毕

业生的就业行为，引导毕业生树立正确的就业观念。要将社会主义核心价值观融入高校教育教
学全过程，从学生入学开始，通过课程、论坛、讲座、沙龙等途径广泛宣传和解读中央与地方促进
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就业创业的政策措施，帮助学生了解就业形势，教育引导毕业生将个人理想融入国家和民族发

展的大局中，鼓励学生到基层、到西部、到祖国最需要的地方建功立业。此外，还应教育引导学
生主动了解各种职业，了解自我，理解“人职匹配”的个性化职业发展规律，帮助学生树立职业
理想和职业目标，形成正确的择业观念，调整就业心态，主动适应新的就业业态和新的用工方

式。针对近两年不断凸显的继续深造而不就业的现象，应该根据学生个体情况具体分析，加强
引导，避免毕业生为逃避就业而选择继续深造。
( 三) 提升高校人才培养与经济社会发展需要的匹配程度

人才培养是高等教育的首要职责，高等教育培养的人才要符合市场对于人才的要求。用人
单位对于人才的需求是多种多样的，这就要求高等学校的人才培养应当多元化。第一，探索多
元化主体参与的高等教育办学模式。在以政府为主导的同时，应允许企业、用人单位、校友等相
关各方参与高校建设，共同承担责任。第二，给予高校在招生和专业设置上更大的自主权。各
高校应根据经济社会发展的需要，建立学科、专业、层次、类型的动态调整机制，主动对接地区、
行业、产业的需求，真正办出自己的特色，提升毕业生的就业竞争力。第三，兼顾公平和效率的
关系。在市场调节机制有效发挥作用的基础上，应进一步发挥宏观调控的作用，使高等教育资
源的配置更加合理。中央和地方政府应当分层负责，中央政府继续重点扶持“211”和“985”高
校，以保障科技创新水平与世界接轨，提升高等教育的效率; 地方政府应将有限的资源用于弥补

本地区的短板; 高校应找准高等教育人才培养的不同方向，明确不同学历层次人才培养的定位，

职业教育、本科教育、研究生教育应有不同的培养目标，避免产生大学生就业的结构性矛盾［8］。
( 四) 提供精准化的就业指导和服务

高校应围绕毕业生从学生到职业人的转变过程，根据毕业生流动性强的特点和多元、灵活
的需求，着眼建立涵盖校内外就业创业各阶段、全过程的服务体系。如前所述，参与就业指导与
毕业生就业能力水平的提升呈正相关，不同类型的就业指导对学生就业能力水平的提升效果有

所不同。因此高校应加强全程化生涯教育( 含就业指导) 体系建设，以“针对全体学生实施全员
覆盖式教育、在生涯发展关键期设置重点指导、针对存在发展困难的学生实施深入帮扶”的“三
层次教育”为要求，在大学 4 年时间里，有针对性地开展涵盖“入学适应、能力提升、发展定向、
求职攻坚”4 阶段的教育和指导。当前，用人单位最看重的毕业生的前 5 项就业能力依次是专
业知识和技能、学习能力、语言表达能力、人际交往能力和执行力，前 5 项职业素养依次是责任
感强、爱岗敬业、勤奋努力、积极主动及勇于承担责任，为此，在全程化教育体系中要强化对以上
职业能力与素养的培养。而针对毕业生因就业能力不足和就业指导不足导致的“慢就业”更要
精准施策、及早着手，通过“深度访谈”等精细化教育手段，持续以个体职业咨询、团体职业辅
导、困难帮扶等方式指导学生转变就业观念，提升就业技能和择业技巧。
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