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照料者的金融素养在心智障碍者保障中的作用
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（中国现代教育研修中心 社会工作教育研究院 ，北京 100094；北京城市学院 公共管理学部，北京 100094）

【摘要】 为深入研究青年照料者的家庭社会经济地位对心智障碍者保障

水平的影响，探究青年照料者的金融素养在其中发挥的作用，本研究采用自

编问卷对全国33个省市、137个市区3 645个心智障碍者家庭开展调查，发

现：青年照料者的家庭社会经济地位显著正向预测心智障碍者保障水平；青

年照料者的金融素养在家庭社会经济地位与心智障碍者保障水平之间起到

部分中介作用。研究尝试建立了“家庭社会资本—家庭人力资本—生活质

量保障”路径框架，支持了家庭投资理论，丰富了家庭金融理论研究，并对改

善心智障碍者家庭经济状况、提升青年照料者金融素养和心智障碍者保障

水平提出相关建议。
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一、问题提出

党的十八大以来，以习近平同志为核心的党中央高度重视残疾人事业，不断健全发展残疾

人权益保障制度。从2021年开始到2049年，我国社会保障体系将由基本保障型向生活质量型

转化，其中残疾人福利保障事业的重要发展目标是全面满足残疾人的个性化福利需求，不断提

升残疾人的生活质量［1］。心智障碍者包括智力障碍、部分精神障碍以及多重障碍中有智力或精

神障碍的个体，主要包括自闭症（又称孤独症）、脑瘫、唐氏综合征、智力发育迟缓四类群体。在

所有残疾人中，心智障碍者相对最弱势，也是社会救助和服务需求最多的群体［2］。

残疾人生活质量受到诸多因素影响，其中家庭状况是直接作用于残障人群生活质量的重

要外部因素，其中家庭社会经济地位是关键。具体到心智障碍者而言，其智力水平低于正常同

龄人，存在社会适应性方面不同程度的缺陷，在低龄阶段需要大量康复训练，成年后则需要终

生的照顾，即相比其他残障类别，他们的特殊性需要家庭更大投入、更多的照护和保障，也意味

着其家庭需要面临更大的经济负担和心理压力［3］。与此同时，金融对于每个人的生存和生活状
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况都发挥着重要影响，对于需要大量资源投入和支持的心智障碍者及其家庭尤其如此，诸多研

究表明，金融素养作为一种重要的人力资本，对个人、家庭及社会的影响巨大。因此，有必要研

究我国心智障碍者照料者的家庭社会经济地位、金融素养与心智障碍者保障状况之间的关系。

目前，我国心智障碍者以少年儿童为主，他们的照料者往往是其父母。在这个阶段，孩子

被确诊不久，照料者需要集中应对低龄心智障碍者的多维度需求；青年父母自身的成熟度和职业

发展尚处于初级或起步阶段，家庭资产积累不足；国内外少有研究结合家庭和金融视角对障碍者

的保障进行探讨，缺乏对青年照料者的定向研究。故本文结合家庭和金融视角，以心智障碍家庭

的青年照料者（18－40岁）为研究对象，探索青年照料者家庭社会经济地位、金融素养与心智障碍

者保障水平之间的关系，以期为改善心智障碍家庭的经济状况和保障水平提供数据支撑。

二、文献综述与研究假设

（一）家庭社会经济地位与保障水平

家庭社会经济地位（SES），即家庭社会阶层，是指一个家庭在社会中依据其所拥有的社会

资源而被界定的社会位置，反映了一个家庭获取现有或潜在资源的差异，常以父母受教育水

平、父母职业、家庭经济收入作为测量指标［4－5］。家庭投资理论认为，拥有较高社会经济地位的

家庭可以为子女提供更多的物质与精神支持，从而保障孩子的发展需求［6］；相关研究也表明，家

庭经济状况是影响残障儿童家庭生活质量的关键因素之一［7－8］，家庭社会经济地位越高，能获

取与利用的资源越多，越能为孩子提供更加优质的教育、生活保障与医疗等服务。因为心智障

碍者存在大量而长期的康复和照护需求，相较于正常儿童的父母，心智障碍者的父母需要投入

更多的人力、经济和社会资本，以满足心智障碍者的生活和发展所需。因此，我们推测，家庭社

会经济地位对心智障碍者保障水平的影响可能更为明显。基于此，提出如下假设：

H1：家庭社会经济地位能够显著正向预测心智障碍者保障水平。

（二）家庭社会经济地位与金融素养

金融素养最早由Noctor等人提出，指个人为其一生的金融福祉而有效管理其金融资源的知

识和能力［9］，主要体现在个体的金融知识、金融行为、金融技能和金融态度4个方面［10］。相关研究

表明，个人的受教育程度、经济收入水平与金融素养水平呈正相关关系［11－14］，职业类型对金融素

养也具有密切影响［15］；多国数据显示，经济收入水平和受教育程度越高，正确回答金融知识问题

和理解金融概念的比率则越高［16－17］，并且有工作群体的金融素养水平普遍高于无工作者［18］。整

体而言，受教育程度越高，越有可能在接受教育过程中接触相关金融知识，提高金融风险认知，避

免金融陷阱；经济收入越高、职业越稳定则更容易积累财富，更有精力与机会接触到金融市场和

产品，并在此过程中获取更多的金融知识，锻炼金融技能，表现出更强的金融能力。而教育、收

入、职业三者是家庭社会经济地位的核心组成和关键影响指标，由此可推断，在心智障碍者照料

者群体中，个体的家庭社会经济地位越高，其金融素养水平也越高。基于此，提出如下假设：

H2a：家庭社会经济地位正向预测青年照料者的金融素养水平。

（三）金融素养与保障水平

金融素养作为一种重要的人力资本，对个人、家庭及社会的影响巨大。相关研究表明，金

融素养对家庭金融资产配置分散化具有促进作用，有利于优化家庭金融资产结构、提升家庭金

融福利［19－20］。理性的投资及良好的储蓄与消费习惯等有利于资源的聚集与分配，这种增益效

应也体现在对家庭成员的生活保障方面。有研究表明，金融素养的提高能够促进居民对于商

业保险的认知，增加个体对于商业保险的信任度，从而表现出更多的投保行为及更高的保费支
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出［21］，有利于提高个体及家庭的生活保障水平。还有研究表明，个体的金融素养水平受到年龄

的影响，呈现倒U型，青年和成年的金融素养优于青少年和老年人［22］。由此可推断，相对于较

低金融素养水平的照料者，金融素养水平较高的青年照料者掌握较多的金融知识和技能，对障

碍者的保障产品会更加了解，更加具有风险意识，能够合理有效地进行资源配置，拥有更高的

投保意愿和行动，从而更好地保障障碍者的生活质量。基于此，提出如下假设：

H2b：青年照料者金融素养对心智障碍者保障水平具有显著的正向影响。

通过对家庭社会经济地位、金融素养和生活保障之间关系的分析，我们发现，家庭社会经

济地位越高的家庭，具有越多的可用资源与机会，对提高和优化障碍者的生活保障具有促进作

用；并且较高的家庭社会经济地位对个体的金融素养具有良好的增益效果，受教育程度和收入

越高、职业越稳定，越有助于获取金融知识与技能，提高金融素养；高水平金融素养不仅能够优

化个人的消费偏好和资源配置，产生财富效益，而且对维持自身和家庭成员的生活保障水平在

整个生命周期内实现效应最大化具有促进作用。基于假设2a和2b，提出假设2和理论模型（如

图1所示）：

H2：青年照料者金融素养在家庭社会经济地位与心智障碍者保障水平之间起到中介作用。

青年照料者金融素养

家庭社会经济地位 心智障碍者保障水平

图1 理论假设模型框架

三、研究方法

（一）研究对象

本次调查主要通过全国各地的孤独症康复机构和学校、家长组织面对心智障碍者家庭进

行问卷发放。每个省（直辖市）覆盖城市/区至少2个，每个城市/区调研合作机构至少2家，每家

机构调研对象至少10人。问卷调研一共联合澳门之外的33个省市137个市/区的447家机构开

展调研，回收有效问卷5 652份，其中照料者处于青年阶段（18－40岁）一共3 645份，占比

64.49%，青年照料者平均年龄为33.25±5.12岁，心智障碍者平均年龄为13.69±11.43岁。研究

对象基本情况见表1与表2（见下页）。

表1 调查样本概况：心智障碍者（N=3 645）

变量

性别

心智障碍类型

类别

男

女

自闭症

脑瘫

唐氏综合征

智力障碍

其他

频数

2 467

1 178

2 292

280

318

645

110

百分比

67.68

32.32

62.88

7.68

8.72

17.70

3.02

变量

兄弟姐妹

户口类型

生活自理情况

类别

独生子女

非独生子女

城镇

农村

可自理

中轻度依赖

重度依赖

频数

1 850

1 795

1 746

1 899

817

2 210

618

百分比

50.75

49.25

47.90

52.10

22.41

60.63

16.95
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表2 调查样本概况：心智障碍者家庭（N=3 645）

变量

与障碍者关系

受教育程度

工作状况

类别

父母

夫妻

家庭其他成员
（如祖父母）

小学

初中

高中/中专

大专/本科

硕士及以上

无业

农民

社会组织

企业单位

政府部门
或事业单位

频数

2 963

112

570

188

639

1 027

1 653

138

1 262

283

434

1 067

599

百分比

81.29

3.07

15.64

5.16

17.53

28.18

45.35

3.79

34.62

7.76

11.91

29.27

16.43

变量

家庭年收入

婚姻状况

照料者
心理压力

类别

1万及以下

1万以上－3万

3万以上－5万

5万以上－10万

10万以上－20万

20万以上

有配偶

无配偶

不大

不太大

一般

比较大

非常大

频数

425

848

904

773

443

252

3 053

592

36

53

501

1 353

1 702

百分比

11.66

23.26

24.80

21.21

12.15

6.91

83.76

16.24

0.99

1.45

13.74

37.12

46.69

（二）研究工具

1. 心智障碍者家庭社会经济地位

参照相关文献，本研究选定的测量指标包括心智障碍者家庭年收入水平、照料者受教育程

度和职业类型［23］。家庭年收入包括六个水平：1万及以下、1万以上~3万、3万以上~5万、5万以

上~10万、10万以上~20万、20万以上，从低到高分别计1~6分。照料者受教育程度包括五个类

别：小学、初中、中专/高中、大专/大学本科、研究生及以上，分别计1~5分。照料者职业分为五

类：无业、农民、社会组织、企业单位、政府部门或事业单位，分别计1~5分。家庭社会经济地位

是一个综合性指标，任春荣在家庭社会经济地位的合成方法探讨中提出，因子分析法是其主要

的合成方法之一，在因子分析中当主因子只有一个的情况下，以主因子的负荷为权重乘以各因

子分，相加之后除以第一个因子的特征值，即为家庭社会经济地位综合得分［24］。本研究中，将

三项得分转换成标准分后进行主成分分析，KMO值为0.611，Bartlett球形检验的χ2统计值达到

显著水平（p＜0.001），说明存在共享因子，适合进行因子分析，由此得到SES指标的计算公式：

SES=（0.793*Z教育程度+0.747*Z家庭年收入+0.670*Z工作类型）/1.636。

2. 心智障碍者保障水平

结合对行业专家和心智障碍者照料者的访谈，本研究对心智障碍者保障水平的评估包括

政府提供的社会保障、市场提供的商业保险保障和家庭自有的保障计划三个维度，共11个指

标，总分在1－27之间，得分越高说明保障水平越高。社会保障包括6个题项，每题2个选项，

“是”计1分，“否”计0分，此维度得分在0－6之间；商业保障包括题项7与8，题项7为多选题，计

分数为选项个数，“否”计0分，题项8有6个选项，计0－5分，此维度得分在0－10分之间；家庭

保障计划包括题项9、10与11，题项9为多选题，计分数为选项个数，“否”计0分，题项10“是”计

1分，“否”计0分，题项11有5个选项，计1－5分，此维度得分在1－11之间。

3. 心智障碍者照料者金融素养

本文借鉴中国人民银行2017年中国消费者金融素养调查量表，参考国外金融素养评估问卷，

制定了心智障碍者照料者金融素养量表，包括金融知识、金融技能和金融行为三个维度，共13个
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题项，总分在11－56之间，得分越高说明金融素养水平越高。金融知识包括题项1－3，题项1有4

个选项，计1－4分，题项2、3各有3个选项，答对计1分，答错计0分，此维度得分在1－6之间；金

融技能包括题项4－8，每个题5个选项，计1－5分，此维度得分在5－25之间；金融行为包括题项

9－13，每个题有5个选项，计1－5分，此维度得分在5－25之间，题项4－13为反向计分题。

4. 量表适用性检验

本文根据研究对象的特殊性和测量变量的适用性编制了相关量表，采用克伦巴赫系数来

检验测量工具的信度。一般认为，Cronbach’s α系数大于0.7则表示量表信度较高。经检验，三

个量表的Cronbach’s α系数值均在0.8以上，即测量指标具有较高的可信度和有效性。

5. 控制变量

本研究的控制变量包括心智障碍者组控制变量和照料者组控制变量，心智障碍者组包括

性别、年龄、障碍类型、户口类型、生活自理程度、是否独生子女；照料者组包括婚姻状况、与障

碍者关系、年龄、心理压力程度。

6. 共同方法偏差的控制与检验

采用Harman单因素检验［25］，对三个测量问卷的所有题项进行探索性因子分析，考察未旋

转情况下的因素分析结果，因素分析结果表明，未转轴情况下析出特征值大于1的因子有5个，

其中第一个因子解释的变异量为29.40%，未出现多个因子中第一因子解释力超过临界值

（40%）的情况。因此，本研究中不存在严重的共同方法偏差问题，此次研究数据有效。

四、研究结果

本研究采用多元线性回归分析模型检验三个研究变量之间的路径关系。在对心智障碍者保

障水平的回归分析中，首先纳入回归模型的是家庭社会经济地位（见下页表3模型1），结果表明，

家庭社会经济地位对障碍者保障水平有显著的正向影响，具有13%的解释力，说明家庭社会经济

地位越高，障碍者的保障水平越高，验证了假设1。模型2在模型1的基础上加入了控制变量，从

模型2的回归分析结果可见，在控制了障碍者性别、年龄等一系列变量后，家庭社会经济地位对障

碍者保障水平的净效应略微提高，是模型2中对保障水平影响最大的变量，进一步验证了假设1。

在模型3中，以家庭社会经济地位为自变量，以照料者金融素养为因变量进行回归分析，结

果表明，家庭社会经济地位对照料者金融素养具有显著的正向影响，具有6%的解释力，即家庭

社会经济地位越高，照料者的金融素养水平越高，验证了假设2a。模型4在模型3的基础上加

入控制变量，结果表明，在加入控制变量后，家庭社会经济地位对照料者金融素养的净效应略

有降低，但其作用仍然显著，进一步验证了假设2a。

在模型5中，以照料者金融素养为自变量、心智障碍者保障水平为因变量进行回归分析，结

果表明，照料者金融素养对障碍者保障水平具有正向作用，具有30%的解释力，说明障碍者保障

水平随着照料者的金融素养提高而提高，验证了假设2b。同理，模型6在模型5的基础上加入

控制变量，结果表明，在加入控制变量后，照料者金融素养对障碍者保障水平的净效应略有下

降，仍是最大的解释变量，进一步验证了假设2b。

模型7在模型2的基础上纳入照料者金融素养作为自变量，回归分析表明，在引入照料者

金融素养变量后，家庭社会经济地位对障碍者保障水平的影响力下降明显（标准化回归系数

从0.38降至0.28），但其作用仍然显著。该结果说明，照料者金融素养中介了家庭社会经济地

位对障碍者保障水平的部分正面效应，因此，假设2得到验证。中介效应占总效应的比值为：

Effect1=ab/c=0.23*0.42/0.38=0.2542。
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表3 家庭社会经济地位、金融素养、保障水平间的回归模型分析

预测变量

家庭社会经济地位

照料者金融素养

障碍者性别a

障碍者年龄

障碍类型b

脑瘫

唐氏综合征

智力发育迟缓

其他

户口类型c

自理程度d

中轻度依赖

可自理

是否独生子女e

照料者婚姻状况f

与障碍者关系g

夫妻

家庭其他成员
（如祖父母）

照料者年龄

照料者心理压力

N

R2

模型1

0.36***
（0.08）

3 645

0.13

模型2

0.38***
（0.09）

-0.06***
（0.17）

0.20***
（0.01）

0.04*
（0.30）

- 0.02
（0.28）

- 0.00
（0.21）

-0.06***
（0.46）

-0.07***
（0.17）

0.12***
（0.22）

0.16***
（0.26）

0.03
（0.16）

- 0.02
（0.23）

0.00
（0.46）

- 0.02
（0.23）

-0.11***
（0.02）

0.07***
（0.10）

3 645

0.25

模型3

0.24***
（0.14）

3 645

0.06

模型4

0.23***
（0.15）

-0.09***
（0.29）

0.20***
（0.01）

0.04*
（0.52）

0.00
（0.48）

- 0.04*
（0.36）

-0.07***
（0.79）

- 0.03*
（0.29）

0.12***
（0.37）

0.26***
（0.45）

- 0.02
（0.27）

- 0.01
（0.39）

0.01
（0.79）

0.03
（0.40）

-0.05**
（0.03）

0.07***
（0.17）

3 645

0.20

模型5

0.55***
（0.01）

3 645

0.30

模型6

0.48***
（0.01）

-0.02（0.16）

0.12***
（0.01）

0.01
（0.28）

-0.02（0.26）

-0.01
（0.20）

-0.05***
（0.43）

0.04*
（0.15）

0.09***
（0.21）

0.06**
（0.25）

0.01
（0.15）

0.02
（0.21）

-0.01（0.43）

0.00
（0.22）

-0.10***
（0.02）

0.00
（0.09）

3 645

0.33

模型7

0.28***
（0.08）

0.42***
（0.01）

- 0.03*
（0.15）

0.12***
（0.01）

0.02
（0.27）

- 0.02
（0.25）

0.01
（0.19）

- 0.03*
（0.41）

-0.06***
（0.15）

0.07***
（0.20）

0.05**
（0.24）

0.04**
（0.14）

- 0.01
（0.20）

0.00
（0.41）

- 0.04*
（0.21）

-0.09***
（0.02）

0.03*
（0.09）

3 645

0.39
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续表

预测变量

adjusted R2

F

注：*p＜0.05，**p＜0.01，***p＜0.001；a.男性=1,女性=0；b.参照组为“自闭症”；c.城镇=1，农村=0；d.参照

组为“不能自理”；e.非独生=1，独生=0；f.有配偶=1，无配偶=0；g.参照组为“父母”。

模型1

0.13

543.19***

模型2

0.25

75.54***

模型3

0.06

230.05***

模型4

0.20

57.13***

模型5

0.30

1535.27***

模型6

0.33

112.02***

模型7

0.39

136.45***

青年照料者金融素养

家庭社会经济地位 心智障碍者保障水平

图2 中介模型路径图

a=0
.23

***
b=0.42***

c=0.38***
c'=0.28***

五、结论与建议

本研究发现家庭社会经济地位对心智障碍者保障水平具有显著预测作用，青年照料者的

金融素养在家庭社会经济地位和心智障碍者保障水平之间发挥着部分中介作用，也即家庭社

会经济地位对于心智障碍者保障水平有正向作用，且会通过照料者金融素养这一中间变量起

作用，本研究还构建了“家庭社会资本—家庭人力资本—生活质量保障”的路径框架，支持了家

庭投资理论，丰富了家庭金融理论研究。基于上述研究发现，提出下述建议：

（一）提升关注和支持力度，加快提升心智障碍者家庭社会经济地位

首先，建议在心智障碍残障补贴金额方面给予特别设计，依据孩子诊断的严重程度予以不

同程度的康复补贴，更合理的补贴标准可以在很大程度上改善家庭经济状况；其次，目前的残

障康复补贴都只是针对低龄心智障碍者，而心智障碍的康复和照护是终身性的，且往往需要24

小时照护，建议心智障碍者的补贴时间需要延长到成年后，并逐步持续至终身。

（二）为心智障碍者家庭青年照料者提供针对性的支持

青年照料者作为照料者中占比最高的群体，面临着巨大的经济和心理压力，需要给予特别

关注和支持。建议为青年照料者提供包括就业支持、心理疏导、经济援助、喘息服务、婚姻家庭

咨询等多维度的支持，帮助青年照料者更好地应对因为孩子被确诊为心智障碍之后一段时间

内集中出现的各类压力和问题。

（三）多渠道、多形式开展金融教育，积极提升心智障碍者青年照料者的金融素养

首先，政府部门要进一步加强国民金融教育体系建设，对金融教育战略进行顶层设计，在普

及推广全民金融素养教育的同时将资源向弱势群体（低收入人群、农民工、残疾人等）倾斜，加大

对国民金融教育关注和投入力度。其次，金融教育应结合多渠道、多形式开展，如科普教育、网络

论坛、专题讨论、实践活动，并采用线上线下相结合等方式。最后，针对受众群体不同特征进行

差异化开展或设计课程，从多维度开展金融教育，加强金融教育机构和师资队伍建设。
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