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“灰色地带”校园欺凌：青少年主体视角下的新解读

杨 梨 王曦影
（重庆科技学院 法政与经贸学院，重庆 401331；北京师范大学 教育学部教育基本理论研究院，北京 100875）

【摘要】 学术界常用故意伤害性、权力不对等和重复发生性这三个基本

特征来界定欺凌。不完全符合上述三大特征的“灰色地带”是欺凌界定的难

点。本研究基于青少年主体视角，运用地位关系理论，深度剖析最具争议的

“灰色地带”校园欺凌。研究发现，从欺凌角色来看，“灰色地带”校园欺凌具

有不同的意涵：欺凌者为彰显地位而发起“炫酷”的欺凌，受害者受制于弱势

地位和朋友关系而容忍甚至否认欺凌，旁观者达成受害者“有错”共识而参

与群体欺凌，进而造成欺凌的升级。“灰色地带”校园欺凌是优势一方为了彰

显地位或融入群体等自利目的，采取了一系列行为，最终对弱势一方造成伤

害的事件。它得以持续和发酵的关键因素在于，卷入其中的青少年受到地

位分化、朋友关系等同伴群体环境和不平等的社会性别规范、忽视微小暴力

和追求支配地位等宏观社会情境的影响，并未意识到相关事件属于欺凌，且

不能运用欺凌话语来定义并应对相关经验。

【关键词】校园欺凌 灰色地带 青少年 地位关系

一、问题提出

国内外学者对于校园欺凌开展了广泛研究，然而，对研究的起点即“校园欺凌”（school bul-

lying）这一概念的定义却至今未达成共识。根据最早研究校园欺凌的挪威心理学家丹·欧维斯

的界定，欺凌是“一个人长期、重复地面对、遭受来自一人或多人的负面攻击行为，并且难以自

我防卫”［1］。随着研究的深入，欧维斯进一步界定了欺凌的三个基本特征，即权力不对等、故意

伤害性和重复发生性［2］。这三大基本特征成为学术界定义校园欺凌的最常用标准。

随着校园欺凌相关研究的深入，不少学者认识到，校园欺凌是一种复杂的社会现象，其概
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念界定的难点在于如何理解那些不完全符合三大基本特征的欺凌行为。日本学者森田洋司将

校园欺凌分为“灰色地带”和“黑色地带”［3］（见图1）。“黑色地带”校园欺凌对被欺凌者造成了明

显、严重的伤害，人们能够很明确地判断其属于校园欺凌。然而，“灰色地带”校园欺凌所造成

的伤害比较轻微或不明显，人们对于其是否属于欺凌往往存在争议。

日常生活互动行为
权力失衡、

滥用

受害性质加强
已造成明显、严重的伤害

白色地带（不属于欺凌） “灰色地带”校园欺凌 “黑色地带”校园欺凌

图1 “灰色地带”到“黑色地带”的校园欺凌①

从欺凌亲历者那里获得一手资料是解析“灰色地带”校园欺凌的基础。一些质性研究已经

开始关注青少年对校园欺凌的看法，让青少年有机会讨论他们对欺凌的解读［4］。不过，这类研

究主要侧重于分析和解读研究对象认为哪些行为属于校园欺凌，往往反映的是青少年最容易

识别的“黑色地带”校园欺凌，却忽视了让青少年感到困惑或存有争议的“灰色地带”校园欺

凌。因此，本文首先通过青少年主体视角呈现不同欺凌角色眼中的“灰色地带”校园欺凌，然后

在与已有研究对话中进一步阐释“灰色地带”校园欺凌难以界定的原因，最终尝试提出“灰色地

带”校园欺凌界定的关键点和特殊性。具体来说，本文关注的研究问题是：青少年如何界定和

解读他们所经历的“灰色地带”校园欺凌？他们为何如此解读“灰色地带”校园欺凌？

二、文献综述

（一）界定标准：从“二元论”到“连续体”

已有研究对校园欺凌概念的界定存在两种不同的倾向，一种采取“二元论”，即试图确定校

园欺凌的界定性特征，为辨析某些行为是否属于欺凌提供依据；另一种则注意到校园欺凌的演

变过程，将校园欺凌视为一种“连续体”，对不同阶段校园欺凌分别进行界定。

“二元论”的校园欺凌概念界定旨在明确，符合哪些特征的事件属于校园欺凌。此类研

究主要围绕欧维斯提出的校园欺凌的三大基本特征开展讨论。国内外学者对于欺凌双方

存在“权力不对等”关系这一特征基本达成了共识［5－6］。对于“故意伤害性”，已有研究将其

分为“承受方的受伤害性”和“发起方的故意性”两个维度。国内外学者基本都认可被欺凌

者受到伤害是校园欺凌最重要的界定标准。这种伤害既包括身体、财产等可见的伤害，也

包括精神痛苦［7］。从欺凌者角度看，欺凌行为区别于其他攻击行为的关键特征是它属于故

意的身心攻击行为［8］。然而，“故意性”是非常主观的，并不是所有的欺凌者都能意识到或

愿意承认自己故意伤害其他人的动机［9］。研究者往往将“故意性”和“伤害性”合并为“故意

伤害性”这一特征，其背后的假设是两者之间存在因果关系［10］。可是，当人们对因果伤害关

系判断有误或很难判断这一因果关系时，欺凌行为的界定就面临难题。

一些研究者试图扩展或重新界定某些欺凌行为特征的涵义。校园欺凌是欺凌者有意识

地采取的一种行为，但并不一定体现了他们主观上故意伤害他人的意图，因而“故意伤害性”

并不能作为判断校园欺凌的绝对标准［11］。Volk等将欺凌定义为“在权力不均衡状态下发生

的具有目标导向、伤害他人的攻击行为”［12］，这一定义以“目标导向”代替了“故意性”。“目标

参见森田洋司：《霸凌是什么:从教室到社会,直视你我的暗黑之心》，李欣怡译，台湾经济新潮社2017年版，第175页，
作者做了适当的改动。

①
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导向”特征扩展了“故意伤害意图”的涵义，欺凌是有目标性的行为，故意伤害只是可能的目标

之一。森田洋司将校园欺凌定义为“在学校学生群体的相互作用过程中，处于优势的一方，刻

意的或者集体造成他人精神上、身体上的苦痛”［13］。这一定义考虑到这样一种特殊情况，即

同伴群体成员“无意”伤害他人，却玩闹过头，共同施加欺凌，对他人造成了伤害。

少量研究从“连续体”视角理解校园欺凌。欺凌包括潜在欺凌和实际欺凌，潜在欺凌符合

欺凌的部分界定特征，有可能发展为实际欺凌［14］。从欺凌的动态生成过程来看，欺凌行为包

括欺凌种子、欺凌初发、欺凌萌芽、标准欺凌和严重欺凌五种形态，前三种欺凌均不完全符合

校园欺凌的三大基本特征［15］。校园存在大量“疑似欺凌”事件，这些事件可能不完全符合欺

凌的界定特征，属于非典型欺凌［16］。这些研究看到了在是否为校园欺凌这两个极端判断之

间，还存在着某些特殊类型的欺凌。对“连续体”中间状态的探究，是揭开校园欺凌界定难题

的关键所在。

（二）主体感受：青少年视角下的欺凌

已有研究通过调查青少年对欺凌的看法，发现大多数青少年主要从主观感受来定义欺

凌。青少年认为，欺凌的概念包含故意性、权力不对等、攻击与伤害结果等特征，不过很少提及

重复性［17］。有学者发现小学生主要从行为的客观原因（受害者没有过错，欺凌者无缘无故发起

欺凌）和客观伤害后果两个方面来判断欺凌行为［18］。还有研究提出青少年在界定欺凌时很少

提及故意性、重复性和权力不对等［19］。青少年更倾向于认为欺凌是一种给被欺凌者带来负面

感受的、令人受到侮辱的行为［20］。青少年经常采取关系排挤、网络欺凌或间接攻击等行为，但

父母和教师等成年人很难观察到这些行为［21］。成年人往往并未注意到这些欺凌行为，甚至还

认为这些行为虽然令人不快，但危害很小，不构成欺凌［22］。

在欺凌事件中，青少年扮演着欺凌者、受害者和欺凌的协助者、强化者及受害者的保护

者等不同的角色［23］。不同欺凌角色的青少年对校园欺凌的界定存在差异。欺凌者和旁观

者使用“权力不对等”和“故意伤害性”的标准来界定欺凌，而决定受害者看法的因素是“故

意伤害性”［24］。欺凌者也可能更倾向于否认欺凌行为的“故意伤害性”，他们通过责备受害

者、弱化欺凌可能带来的伤害、正常化欺凌现象和转移欺凌行为的责任等方式来为自己的欺

凌行为辩护［25］。

（三）地位关系理论与校园欺凌

米尔纳的地位关系理论注意到了同伴群体中的地位关系对校园欺凌的影响。“地位权力是

青少年根据他们自己的标准建立起来的地位系统”［26］。该理论的核心观点如下［27］：第一，在群

体形成之初，争取地位尤为重要。个人一旦在群体中获得某种地位，这个地位就相对稳定，很

难改变或交换。第二，一个群体内部（高）地位的数量是有限的，因而群体成员必须努力保持住

自己在同伴群体中的地位。第三，群体成员都服从所在同伴群体制定的规范。该规范由群体

成员在互动中逐渐形成，体现了多数同伴对群体成员的要求与期待。第四，地位的关键来源之

一是社会联系，如果你与群体内具有更高地位的人有关系，则意味着你的地位很可能也较高。

欺凌正是在同伴群体地位分化的环境中形成的。已有研究表明，地位分化越明显（青少年

个体之间的地位差异较大）的班级，欺凌行为越容易发生［28］。从地位关系角度来看，欺凌主要

表现为两种形式，一种是群体欺凌，主要是群体成员共同欺凌地位较低的个别成员；另一种是

个别处于较高地位的成员对相对地位低的青少年的欺凌［29－30］。拥有较高同伴地位的青少年如

果经常参与欺凌，受到他们的带动和影响，群体内多数成员就越可能容忍，甚至接纳、参与欺凌

行为［31］。显然，在同伴群体中处于边缘地位的青少年就是他们欺凌的对象［32］。

上述研究证实了校园欺凌的异质性和复杂性，为理解校园欺凌提供了更丰富的证据。可
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惜的是，已有研究较少深究同伴群体和社会情境对青少年欺凌认知的影响。本研究基于青少

年主体视角，运用地位关系理论分析让青少年感到困惑、存有争议，甚至否认的“灰色地带”校

园欺凌，分析其难以被认定的原因，以增进对最具争议的“灰色地带”校园欺凌的新认识。

三、研究方法

2017年10月至2019年4月，笔者分别在北京市和重庆市的两所私立高中X校和Y校开展

田野调查。由于校园欺凌的敏感性和隐蔽性，研究者几乎不太可能直接进入校园欺凌发生现

场。因而，本研究选择质性研究方法，主要运用访谈法，同时采用观察法和同伴提名法获取资

料。通过目的性抽样选择研究对象，访谈了经历或目睹校园欺凌事件的不同欺凌角色的青少

年，以更全面、细致地了解校园欺凌发生的过程和不同欺凌角色对校园欺凌的解读。

本研究累计调查了65名高中生（X校28名，Y校37名）。调查内容包括青少年的学校生活、

同伴交往及校园欺凌等。深度访谈主要聚焦于青少年对校园欺凌的理解和校园欺凌的发生与

发展过程等，每位访谈对象的访谈次数为1－3次，每位访谈对象的访谈时长为40分钟到2、3个

小时不等。为了更加全面地获取学校和同伴群体等背景资料，笔者还通过长期驻校调研，观察

了校园环境、运动会和艺术节等学生活动、部分课程的上课情况、教师办公室、下课时间的走廊

和教室等。同伴提名法在Y校的两个重点观察班级开展，青少年提名班级内自己的好朋友、欺

负他人的同学、被欺负的同学、受欢迎的同学和不受欢迎的同学等。

笔者选取23名被访者对校园欺凌的界定和理解的相关资料，匿名处理后进行初始编码，运

用类属分析和情境分析进一步分析资料。类属分析方法主要用于发现和确定访谈资料中反

复出现的、比较重要的主题，形成不同的模式。例如，被访者在访谈中反复提及“校园欺凌

定义——故意性”这一主题，最终分为“并非故意但造成伤害也是欺凌”“很难辨别欺凌者是否

故意”和“欺凌是为了获得地位而非故意伤害他人”等不同的模式。情境分析偏重于分析被访

者说话背后的涵义，故事发生的时空和社会文化背景，资料所表达的整体意义及各部分意义之

间的联系等［33］。情境分析重点关注了以下两个维度的问题：被访者经历或目睹的校园欺凌事

件发生在什么样的情境下，这些情境如何影响每个人对校园欺凌产生不同的看法。

四、研究发现

（一）欺凌者：彰显地位的欺凌动机

相比于“黑色地带”校园欺凌，“灰色地带”校园欺凌中的“故意伤害性”更难以判别。本部

分呈现欺凌者如何解释自己的行为动机，厘清“灰色地带”校园欺凌是否具备“故意伤害性”特

征以及它如何影响校园欺凌的界定。

在两所调查学校，被访者均提及了具有“社会”（social）特征的一群青少年。相对于学校里

的学生身份，“社会大哥大姐”的行为往往超出了学校对学生的规范和约束，他们热衷于抽烟、

喝酒、打架或化妆等学校明令禁止的事情，也时常欺凌他人。

为了融入“社会”，主动去结交“社会大哥大姐”的青少年往往被认为不够“社会”，在圈内的

地位比较低。黎某（男）成绩比较好，讨老师喜欢，还喜欢主动跟“社会”圈子的同学交朋友。

“他很享受能跟‘社会大哥’们一起玩，老看到他经常就是找他们一起玩嘛，跟‘社会人’交

际。‘兄弟兄弟，加个微信加个QQ’这种……他也比较爱巴结老师……有人就很厌烦，他上课回

答问题，就会有人起哄，嘲笑他；平时他们背后也说他坏话。”（孙诚，Y校，男）
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“社会大哥”李嘉表示，他们既不喜欢黎某巴结老师这一点，也看不惯他喜欢吹嘘，太过主

动刻意地融入他们的“社会”圈子，因而他们群体里不少人经常嘲笑他、整蛊他。

“他就是装啊……说什么是因为谈恋爱才没考进本部，上次期末考试又是没发挥好考差

了，反正他说自己成绩很好很好……但是大家心里都有数嘛。他天天在那儿叽叽歪歪，反正心

里就是很烦他……我们不喜欢这种人。”（李嘉，Y校，男）

一般情况下，“社会大哥大姐”多采用嘲笑整蛊、流言蜚语和关系排挤等方式来对待他们

“看不惯”的同学。一旦对方做出任何冒犯他们的行为时，“社会”人很可能更明显、更强烈地攻

击他。

“我们班有一个男生王某特别喜欢告老师，班上男生抽烟、在宿舍玩手机之类的事情，他都

告老师。那些男生都不喜欢王某，不跟他玩，平时也老开玩笑找他茬儿。有一次他洗澡的时候

不小心冲坏了宿舍一位男生的手机，人家就让他赔偿一部手机。王某就去告老师，说他们在宿

舍抽烟什么的。老师批评他们抽烟，自己没保管好手机，却没有去追究王某冲坏手机的事情。

这些男生认为老师偏袒王某，就更讨厌他，背着老师教训他。”（思颖，X校，女）

平时，“社会大哥”们因为王某爱打小报告而经常嘲笑和排挤他。这件事情之后，他们不

服老师的偏袒和批评，更加不满和反感王某。于是，他们以殴打、威胁等方式变本加厉地欺

负王某。

佳桢（X校，女）回忆起自己高一时的一段经历，对于它是否属于欺凌感到困惑。与她一起

学街舞的“社会大姐”赵某（女）对待她的方式让她感到难受，佳桢回忆：聊天的时候，她常被赵

某骂“贱人”；有时吃东西的时候，赵某经常一边把东西往她嘴里塞，一边说“吃吃吃吃吃，吃死

你！”有时候，她还被赵某拽得手腕或手臂上留下淤青。直到妈妈发现她身上的淤青，佳桢才跟

妈妈说起这些经历：“我当时说着说着就开始哭了，因为我觉得太委屈了，我也没干什么啊！”当

被问及“你觉得她是恶意的还是开玩笑的”时，佳桢表示：“当时我也分不清楚，不知道她是不是

故意的……我到现在都没分清楚……她人不坏，到现在我都不明白她是不是在欺负我。”

赵某曾经向佳桢这样解释过她的行为：“后来她跟我说，她在家里不受关注，希望在别的地

方很拔尖，但是她觉得我和别人抢了她风头，让她很不舒服。”（佳桢，X校，女）

由此可见，赵某如此对待佳桢，是希望能够在同伴中“拔尖”，以欺凌的方式来争夺自己在

同伴群体中的地位。

在“社会大哥大姐”看来，他们的这些行为并不是为了伤害对方，而是为了彰显地位。“我们

这个圈子，有自己的想法，有自己的性格的人才混得开。那种唯唯诺诺、巴结老师的人在我们

这里肯定混不下去，我们看不惯这样的人。”（帅超，Y校，男）“大家之所以进入这个圈子，都是

不走寻常路的人，想证明自己跟别人不一样，比较独特。所以圈子里大家都不喜欢没个性的

人。”（志鸿，X校，男）

他们通过嘲讽、排挤“没有个性”的同学这种方式向其他人表明，第一，“没有个性”的人不

要来我们这个圈子混；第二，我们都是有个性、敢表达自己的人。受到“人人崇尚并追求个性”

的同伴群体文化影响，这类欺凌不仅被视为合理的行为，还有利于欺凌者维持自己在群体中的

地位。

总之，从欺凌者的视角出发，“灰色地带”校园欺凌行为并不一定是为了故意伤害对方，而

是欺凌者维持或获得同伴群体地位的一种有效方式。同伴群体将随意欺负他人的行为当作是

一种“酷”的亚文化，因而他们通过欺凌他人获得关注，获取群体中较高的地位。反之，被当作

被欺凌的对象往往意味着其“不酷”，因而在群体中处于弱势地位［34］。校园欺凌只是在特定的

情境下被青少年当作塑造权力关系的工具［35］。
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（二）受害者：隐蔽难辨的伤害感受

1. 受制于弱势地位而容忍欺凌

被访青少年多次提到被取绰号、遭遇嘲笑或排挤的故事，受害者明明因此受到情绪困扰，

却选择隐藏自己的感受，说服自己忍受并逐渐习惯这样的遭遇。

龚兴（Y校，男）个子比较矮小，说话声音温柔，平时经常与女生一起玩耍，他还喜欢玩

cosplay①，有时在动漫节上也扮女装，是朋友们眼中的“女装大佬”。初中的时候，“我们班有几

位女生，喜欢背后说风凉话，背后议论别人，就给我取绰号，叫我‘兴姐’。当时真的很生气，很

不能接受，因为这个绰号有偏见。”高一上学期一入学，他又遭遇了类似的对待。因为开学上台

自我介绍的时候，“我就开始扭动身体（做了一下动作，就是有点类似扭动腰部的感觉），他们就

开始偷笑，后来同学经常说我‘很骚’……他们这么说的时候，我有点不开心，可能会露出点厌

烦的表情，但慢慢就习惯了。”（龚兴，Y校，男）

“我的名字（真名）与林志玲有一些关联，他们就叫我林志玲。最开始是好朋友这么叫……

后来全班都开始用这个绰号，就以一个女明星的名字叫我一个男生。我感觉不自在，不愿意他

们这么叫我”。（文牡，Y校，男）文牡心里非常不喜欢这个绰号，但他并没有直接向同学表达过自

己的感受，这个绰号也就一直跟随着他。

在访谈对象中，有不少男生因为“不符合传统性别气质”而被视为“异类”，经常遭遇言语欺凌

和关系欺凌。金璈（Y校，男）脸上长着不少青春痘，身体看起来很瘦，走路的时候步伐很轻，说话

的声音听起来比较尖细。“其他同学嘲笑我的声音，有时候在背后指指点点……甚至有同学说我

‘娘炮’‘假女儿’”。余辉（X校，男）比较秀气，说话声音偏女性化，被取绰号“余公公”。同学经常

对长相秀气的正浩（X校，男）开玩笑，叫他“小姑娘”，还问他“怎么没穿裙子”。这些案例表明，不

符合传统性别规范（gender non－conformity）的青少年面临着很高的性别欺凌风险［36］。

受害者容忍欺凌体现了他们在同伴群体所处的地位状况。最开始的时候，龚兴试图对不

友好的绰号表示反对，“但她们根本不听，还是依然嬉皮笑脸地叫。”后来其他同学听到了，也都

这么叫。“被叫太多了，习惯了，就懒得管了。”（龚兴，Y校，男）“这种事很常见。而且虽然我感

觉不自在，但他们会很开心……其实如果说出来的话（我不喜欢你们这样叫我），就会显得（我）

特别较真，就感觉不大友好……有种不合群的感觉。”（文牡，Y校，男）“他们可能没有恶意吧，

但是我还是不太舒服或不开心……（这样的行为）不算校园欺凌吧。”（金傲，Y校，男）在权力不

对等的群体环境之中，被欺凌者只能隐藏自己的感受，甚至否认自己遭遇了欺凌，以显示自己

“合群”，大家的“玩笑”就这样升级为长期的欺凌。

受害者的“容忍”有可能导致校园欺凌进一步升级。就如同龚兴和文牡，他们为了显得“合

群”忍受了难听的绰号、言语的嘲笑，造成朋友乃至整班同学进一步忽视他们的感受，从而带来

更大的困扰。总之，由于受害者处于相对弱势地位而掩饰自己的负面感受，选择容忍伤害较小

的“灰色地带”校园欺凌，导致欺凌者和旁观者忽视受害者的感受，同伴群体一直将这类行为视

为玩笑打闹，从而形成了“灰色地带”校园欺凌长期持续的状态。

2. 置身于朋友关系而否认欺凌

由于人们通常认为欺凌的双方处于疏远、感情不好的对立关系状态，因此友谊关系中的被

欺凌者往往存在否认自己受到伤害或遭遇欺凌的倾向。

辛琳（Y校，女）在填写欺凌量表的时候，勾选了经常“辱骂我”，有时“推搡我”“取笑我”“骂

① 英文costume play的简略写法，指利用服装、饰品、道具以及化妆来扮演动漫作品、游戏中以及古代人物的角色。玩
cosplay的人一般被称为coser（也称cosplayer）。
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我傻”“对我大吼大叫”和“朝我扔东西”等。她在问卷中自愿留了联系方式，笔者通过QQ联系

上她。访谈的时候，笔者询问欺凌量表勾选情况，她笑着说，这是她联想到了她的好朋友费玲

（Y校，女）对她做的事情。“费玲跟我玩得比较好，她真的会因为有些事情取笑我，就会说我什么

粑粑呀，什么狗屎啊，骂我傻呀……而且她还推搡我，因为她很重，你知道吗？她这样推过去的

时候，就真的是，我踉跄一下。基本上每天她都会这样。虽然（她）是开玩笑，但是我心里是真

的不舒服，而且她推搡真的很痛，所以我就这样填了。”当问及她对这件事情的感受和看法的时

候，她说：“我其实也会跟她说不要这么做，但是她还是会继续……我觉得最好还是维持一个比

较好的关系，所以我也没有很生气地跟她说这件事……如果涉及校园欺凌的话，这也不太算。”

这一现象非常有意思，在填写欺凌量表时，她自然联想到了朋友对待她的行为，访谈时虽然她

也承认朋友对待她的方式让她有些难受，但从主观上她却并不认为这些行为属于校园欺凌。

在填写班级同伴提名问卷的时候，虽然辛琳未提名费玲为欺凌者，但是费玲被其他7位同学提

名为欺凌者，其中2位接受了笔者的访谈。舒雅、璐星跟费玲并非朋友关系（同伴提名问卷中，

她们都没有提名对方为好朋友或朋友）。舒雅（Y校，女）和璐星（Y校，女）都提道：“费玲经常很

用力压在别人身上或者推一下，我们不想她这么做，就弄得很不舒服。”舒雅认为：“在一个人不

愿意被这样对待的时候，还继续这么做就算欺负。”

在填写问卷的时候，瑞晋（Y校，男）选择了过去一个月偶尔遭遇以下行为：“给我取难听

的绰号”“推搡我”“辱骂我”“取笑我”和“对我大吼大叫”等。同伴提名问卷他提名的欺凌者包

括自己的好朋友帅超，不过他并没有填写被欺凌者名单。访谈的时候他提道：“自己从小性格

比较好，好欺负……不过我觉得平时都是大家开玩笑的，真正的欺凌是那种一堆人围在一

起拳打脚踢别人，或者一堆人骂别人”。帅超（Y校，男）在同伴提名中填写被欺负的人包括

他的好朋友瑞晋。访谈的时候他表示：“瑞晋每天被我们（他和另外两位同学，同伴提名中

三人互认对方为好朋友）欺负啊，就是各种使唤，让他接水啊，反正我们经常叫他帮我们干

一些事情……我也不知道怎么慢慢形成了这样的一种关系吧，也可能是他真的好欺负

吧”。可见，瑞晋在这个好朋友群体里处于相对弱势地位。在班级同伴提名中，有8位同学提

名瑞晋是被欺凌者，其中2位接受了访谈。他们都观察到瑞晋被他的朋友们欺负。“据我观

察，瑞晋结交的朋友是比较‘社会’的，他有点类似小弟，因为我经常看到他去给他们跑腿，比

如买烟什么的。”（崔恒，Y校，男）

另外，根据同伴提名和参与式观察的情况，费玲和帅超属于在同伴群体中拥有较高地位的

人。他们擅长人际交往，分别属于本班女生和男生比较“社会”的同伴群体中的领导角色。这

给了他们嘲笑、推搡甚至使唤他人的资本。根据地位关系理论，与群体内具有更高地位的人保

持社会联系也是获得较高地位的一种方式。为了在群体内获得较高的地位，辛琳和瑞晋选择

与同伴群体中拥有更高地位的人保持紧密互动关系，否认自己遭遇了朋友的欺凌。

更为重要的是，被欺凌者往往并不一定认识到自己遭遇了朋友的欺凌。已有研究表明，青

少年通常很难将朋友的行为认定为欺凌，他们往往很难辨别朋友的行为是“胡闹”“开玩笑”还

是“欺凌”［37］。由于难以辨认自己遭遇了欺凌，辛琳自我宽慰地说：“她跟我关系真的很好，其实

她对好朋友才这样，这只是她的一种表达亲近的方式”。实际上，朋友之间也可能存在一种不

平衡的、脆弱的关系，这种不平衡表现为一方地位较高，而另一方地位较低，这可能引发朋友关

系中高地位者欺凌地位较低的人［38］。

（三）旁观者：达成共识的群体欺凌

在访谈中，对于那些群体成员公认受害者“有错在先”而引发的伤害事件，不少旁观者认为

不属于校园欺凌。从旁观者视角分析这种群体共识的形成过程及其群体行为特征有利于辨识
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“灰色地带”校园欺凌。

琪红（Y校，女）讲述了班级内一位同学被排挤的缘由：“我们班会的时候玩了丢手绢，钱某

（女）就在QQ空间里发‘丢手绢这么脑残的活动，是哪个白痴想出来的’。后来一些人看到了她

的这些话，就开始孤立她。当时有些人不知道这个事儿，还会跟她说话，有人会说‘你还要跟她

说话呀？’就让他们不要跟钱某说话……我觉得这是她‘有错在先’，被孤立是自然的事，算不上

欺负。”（琪红，Y校，女）

欣紫（Y校，女）也讲述了一起“受害者有错”的校园欺凌事件。虽然欣紫认为男生们只是以

这个女生“性格怪异”为借口来欺凌对方，他们的行为属于欺凌，但她却不敢公开表态，因为她

害怕自己成为被针对的对象。“一位女生性格有些奇怪，会突然发脾气，班上男生不喜欢她，给

她取了难听的绰号，说她的坏话，编歌取笑她……这个女生因为这些事情哭过，反抗过，但男生

们无动于衷。尽管老师严肃地批评过这些男生，但是他们还是继续这么对待她。他们完全没

有把这件事当成是欺凌，就觉得好玩。”（欣紫，Y校，女）

文玥（X校，女）目睹过班上有一个女生被孤立，“整个年级都在孤立她，后来很巧的是她分

到我们宿舍了，她跟我关系不错，但是跟别人关系不好，我也没有觉得她有什么特别不好的地

方。大家都不知道（因为）什么事情孤立她，问他们（原因），他们就会说：‘哎呀，你就这个样子

就行了’……其实我现在怀疑他们知不知道（原因）。”文玥不愿意孤立这位女生，但她也很难阻

止其他人的做法。

婉晴和曾朵（X校，女）参与欺凌的经历证实了“受害者有错”会影响青少年的欺凌行为。“有

一位同学，几乎全校人都不喜欢他，排挤他，他不讲卫生到了一定境界，还‘神叨叨’地喜欢动不

动就去加别人微信。我以前觉得他特别惨，我决定不排挤他。但是有一次所有人都在转发那

种恶搞他的视频，都刷屏了，然后我也发了。我以前肯定不会做这样的事情，现在却变了。”（婉

晴，X校，女）曾朵提到一次帮忙朋友参与欺凌的事情，“我们连事儿都不知道，就来操场了，反正

就是为朋友助威呗。”

受同伴群体的影响，抱着“大家都这么做，我也可以这么做”的心态，参与欺凌的人实现了

道德推脱，旁观者也逐步演化为跟风欺凌者，形成了多数同伴对少数个体的群体欺凌。“校园欺

凌的当事人，比如说被骂的人和骂人的人，可能他们最亲密的朋友知道事情真相，但是信息越

往外传播，越外层的朋友或同学根本不关心发生了什么，只是关心这个话题。他们添油加醋，

歪曲事实，就变成了一群人都在散布谣言或者排挤某个人，这才是可怕的点。”（若画，X校，女）

在同伴群体互动过程中，群体成员容易达成受害者“有错在先”的共识，形成无视被欺凌者

痛苦的现象，更不会把群体对待某个成员的方式看作是校园欺凌。欺凌者以“责备受害者”共

识为武器，发起欺凌，欺凌强化者、协助者服从群体规范而选择“跟风”“帮朋友”［39］。一些旁观

者虽然不加入欺凌，但也往往采取“事不关己高高挂起”的自保行为，担心自己因伸出援手而受

到牵连。总之，青少年主动遵从“责备受害者”的群体规范，合理化或否认“灰色地带”校园欺

凌，从而导致群体成员长期持续欺凌个别青少年，对受害者造成越来越严重的伤害。

五、结论与讨论

本文采用质性研究方法，基于青少年主体视角，呈现了不同欺凌角色的青少年所经历或目

睹的“灰色地带”校园欺凌，讨论了这些欺凌被正常化、合理化和被忽视的原因，进而明确界定

“灰色地带”校园欺凌的关键点和特殊性。

通过纳入青少年主体视角并运用地位关系理论研究发现，对于不同欺凌角色的青少年来
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说，“灰色地带”校园欺凌有着不同的意涵（见图2）。欺凌者发起欺凌并不一定是为了“故意伤

害他人”，而是在“炫酷”文化的同伴群体中以欺凌来彰显地位。受害者存在容忍或否认自己受

到欺凌伤害的倾向，一方面，他们受到社会性别观念等影响而处于相对弱势地位，不得不隐忍

受害感受以融入同伴群体；另一方面，他们因为难以辨识朋友关系中的欺凌而否认自己受到了

伤害。旁观者则往往要不无所作为，要不在受害者“有错在先”的群体规范共识下指责受害者，

参与、助长甚至强化了欺凌，否认“灰色地带”的欺凌属于校园欺凌，并进一步将这类事件正常

化、合理化。

炫酷
欺凌

容忍
欺凌

群体
欺凌

否认
欺凌

受伤害感受

受害者
弱势地位

受害者
朋友关系

旁观者
服从群体规范

权力不对等

欺凌者
彰显地位

地位

关系

社会情境：追求支配地位、忽视微小暴力、性别不平等

同伴群体：“炫酷”文化、忽视精神伤害、责备受害者

图示说明：
白色环：正常人际交往
灰色环：“灰色地带”校园欺凌
黑色环：“黑色地带”校园欺凌

图 2 “灰色地带”校园欺凌示意图

“灰色地带”校园欺凌是优势一方为了彰显地位或融入群体等自利目的，采取了一系列行

为，最终对弱势一方造成伤害的事件。在“灰色地带”校园欺凌事件中，欺凌者的行为目的在

于获得或维持同伴群体地位，欺凌的强化者或协助者则旨在遵循群体规范以更好地融入群

体，本质上他们都并不在意自己的行为是否会伤害他人。“灰色地带”校园欺凌具有“权力不对

等”和“伤害性”两大关键性特征。因而，它的界定取决于两个方面：一是双方存在权力不对等

关系，这可能表现为日常相处过程中一方总是处于顺从的弱势地位，或者一方总是以某种言

语或关系排挤等方式伤害对方，且对方难以制止这种行为。二是弱势一方因优势一方的言行

而受到伤害，这种伤害主要表现为精神上的困扰。需要说明的是，由于“灰色地带”校园欺凌

带来的伤害比较轻微甚至不具体可见，受害者可能并未充分认清事件本身的欺凌本质，倾向

于退缩、隐藏或否认受到的伤害。受害者甚至会用“朋友”来定义欺凌关系，用“玩笑”来掩盖

欺凌本质。研究者、老师和学校工作人员如想辨别和区分“灰色地带”校园欺凌，需要与受害

者建立信任关系，了解他们的真实感受，并注意社会规范和同伴关系等对他们辨识和表达自

己受害感受的影响。另外，欺凌者或旁观者忽视“灰色地带”校园欺凌对受害者造成的伤害，

又因此可能导致欺凌的持续、发展甚至升级。不论学术界还是实践者，都非常有必要将“灰色

地带”纳入校园欺凌的概念范畴，从而为预防和干预欺凌提供更多依据。

更为重要的是，“灰色地带”校园欺凌常常不是简单的个体行为问题，而是特定的同伴群

体地位关系和社会规范等情境塑造的群体事件。“灰色地带”校园欺凌在同伴群体的日常互动
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中普遍存在，且很容易隐藏于同伴群体的地位分化和复杂关系之中。青少年们对“灰色地带”

校园欺凌的理解受到不平等的社会性别规范、忽视微小暴力和追求支配地位等宏观社会情境

的影响。青少年在社会化过程中习得了不平等的社会性别观念，将性别欺凌视为理所当然的

事情，这实际上是社会性别不平等在学校中的反映［40］。当人们将校园欺凌与青少年犯罪（强

调严重后果）联系起来时，就很可能看不到日常的、微小的暴力在校园中的广泛存在，以及微

小暴力升级为严重暴力的可能性与关联性［41］。同伴群体中也常常忽视微小暴力及其造成的

伤害，因而受害者难以承认或察觉自己受到了伤害，群体成员无视受害者的负面感受，造成一

些过分的“玩笑”逐渐演变为“灰色地带”校园欺凌。那些追求和看重支配地位的个体和群体，

更可能发起欺凌［42］。一些同伴群体形成了崇尚欺凌行为的“酷”文化，群体成员将欺凌他人

视作是一种“炫酷”的行为［43］。当同伴群体形成了欺凌文化，为了融入同伴群体、获得朋友的

认同，一些青少年很可能顺应群体的欺凌文化，选择扮演“强化者”或“协助者”的角色；而处于

弱势地位的青少年，受制于强势群体和同伴压力的影响，只有选择“敬而远之”或“莫管闲事”，

成为冷漠的局外人［44］。总之，“灰色地带”校园欺凌得以持续和发酵的关键因素在于，卷入其

中的青少年们并未意识到相关事件属于欺凌，且不能运用欺凌话语来定义并应对，其主要表

现为：被欺凌者受到同伴群体和社会情境的影响，无法言说自己受伤害的感受，甚至不会运用

欺凌的概念来定义自己的经验；欺凌者和旁观者则在合理化并正常化“灰色地带”校园欺凌，

进而否认相关行为属于欺凌。

本文对部分问题的讨论还存在不足。首先，由于访谈资料的局限性，本文对宏观层面的社

会情境、对“灰色地带”校园欺凌的影响的讨论只能浅尝辄止。其次，“灰色地带”校园欺凌可能

在不同年龄阶段的青少年群体里有着不同的表现形式。本文主要展现了高中阶段学生视角的

“灰色地带”校园欺凌，未来研究可以不同年龄段青少年为对象搜集更丰富的资料，并进行比较

分析，以论证“灰色地带”校园欺凌的内涵是否还有进一步延展的可能。最后，作为探索性的质

性研究，本文对男生与女生对“灰色地带”校园欺凌的感受存在的差异、欺凌带来的伤害程度差

异等方面缺乏深入的比较，这有待定量研究做更细致的分析。
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