
【摘要】 本研究通过实地观察、深度访谈等方法，以文化社会学视角分析

文创青年“去内卷化”的主体、实践逻辑，发现：文创青年的“去内卷化”首先

以自主性兴趣探索为逻辑起点，从兴趣作为抗争的自我探索，发展到兴趣转

向职业的社会支持，以及兴趣聚合趣缘的群体认同；其次通过区别于主流文

化生产的非“复制”、反“类型”和祛“异化”劳动，呈现青年的主体创造、个性

表现和人格完善的文化内涵；最后指向弹性生活方式的价值目标，其间面临

着时间弹性的自由与失衡、空间弹性的景观与遮蔽等现实矛盾。相较于当

下对“内卷”困境的社会热议，文创青年提供了一种“去内卷化”的可能性，凸

显出社会转型中青年群体的主体实践特征。

【关键词】文创青年 去内卷化 兴趣探索 劳动策略 生活方式

一、研究缘起：“文创青年”与“去内卷化”

在国家大力发展“文化产业”和“双创”政策背景下，许多从事动漫插画、服饰设计、乐器演

奏和手作工艺的青年，纷纷投身创业大潮中。他们最初涌现于北上广深等一线城市，并被各类

媒体称为“文创青年”，比如《文创青年引领“峰”尚》《25岁文创青年如何打造出“反”互联网社群

教育模式？》《浦东新区文创青年联谊会正式成立，浦东青年工作又添新品牌》，等等。近一两

年，二三线城市也出现了不少本地或返乡的文创青年，如《广邀文创青年，2018宁波青年文创艺

术节启动！》《宁德“文创青年”和他们的“文创集市”》《1+100青春行|文创青年走进黄鹤楼》《唐山

市丰南区成立“文创青年汇”》等。

“文创青年”是指文化产业领域中独立或合伙从事文创产品创作和经营的青年创业者。他

们从自己的兴趣、技能出发，以个人独立或团队合伙的方式创意、设计、制作和销售文创产品，

并在工商部门注册文创品牌或工作室。除了少数是大学在校生或应届毕业生，文创青年大多

从企事业单位辞职、离职或停薪留职，有的甚至转换了专业或行业。文创青年一方面不同于文

化产业领域中的青年“上班族”，他们试图摆脱后者朝九晚五、科层化、分工单一的“内卷化”工

作模式，进而追求自由、灵活的工作时间、地点，并在扁平化的自组织中主持、跟进创意、设计、

制作、销售等各个环节；另一方面，他们不像一般创业青年以谋取财富或事业成功为人生目标
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而陷入高度竞争、发展停滞的“内卷化”，更关注于探索发展自身兴趣、潜能，从而在创业过程中

获得成就感和愉悦感。因此，在当下青年普遍身处“内卷化”的困境中，文创青年已然开启自觉

反省、摆脱“内卷化”的主体实践，这恰好契合黄宗智等学者所谓的“去内卷化”［1］。

“内卷化”的拉丁文词源为involutum，相对于“进化”(evolution)一词而言，有“卷绕或包卷”之

意。这一概念最早由美国人类学者戈登威泽和格尔茨提出，前者认为一种文化模式发展到最

终形态，如果无法稳定或转变，就只有在内部变得日益复杂化［2］，而后者则聚焦于“农业内卷

化”，即在有限的资本、土地和相对稳定的技术条件下，“系统内部不断精细化和复杂化”［3］。学

者黄宗智在引介格尔茨的“农业内卷化”的基础上，强调“内卷化”的高度竞争导致“没有发展的

增长”、边际报酬递减等新内涵［4］。虽然关于“内卷化”的理论一直以来纷争不断，但国内“内

卷化”现象已经从农业领域逐步延伸到经济、教育、职业、文化等诸多行业领域，并频频引发社

会热议。不过，值得注意的是，随着“内卷化”向“去内卷化”的理论和实践的拓展，“对中国今

天和未来的走向来说”，“去内卷化”的认识比“内卷化”更为重要［5］。其中，青年群体的“去内

卷化”更是引发了学界的关注。比如最早有学者分析进城务工人员子女“去内卷化”的现状，

即身份认同感低下，心理融合度差，文化融合虽未出现排斥、却难以融入，并提出通过政策落

实、管理机制和社会支持等外在条件实现“去内卷化”［6］。进而针对新生代农民工“融城”过程

中的“内卷化”趋势，有学者反思“去内卷化”的路径，即完善交往互动机制，丰富融入活动形式，

培育融入文化氛围，以及搭建组织融入载体［7］。而对于快递小哥陷入职业“内卷化”的困境，有

学者则建议分别采用制度、组织和技能再嵌入来摆脱职业风险［8］。近期在引导小镇青年突破

“内卷化”中，有研究认为除了国家层面的政策支持和社会层面的环境优化，还需要小镇青年

在个体层面改变自我认知逻辑、正确认识自身价值、重构自我角色、不断提升自我能力［9］。同

时，面对“内卷化”带来的新技术时代青年工作意义贫困，有学者发现“有些年轻人已经逃离了

北上广，选择返乡，还有的年轻人选择社区创业，让生活和工作融为一体”，即“通过对生活的回

归来超越工作的‘内卷’”［10］。

可见，青年群体的“去内卷化”研究主要涉及社会文化、政策制度和支持网络等外在、宏

观的解决路径，而个体层面的内在、微观实践虽有所提及，但尚未得到更为深入的研究。由

此，本文选取青年社会学、文化社会学的视角，以文创青年为研究对象，尝试从主体、微观实

践层面提出并回答“去内卷化”何以可能。具体而言，文创青年“去内卷化”的主体实践是如

何开展的，这一实践过程生成了怎样的“去内卷化”逻辑体系，其间又蕴含着、建构着哪些青

年文化。

二、研究方法：典型个案的质性研究

笔者于2018－2020年陆续走访西安、成都、重庆、广州、北京、上海、宁波、福州等一二线城

市的文创园区、街区和市集。其中，西安近年来依凭“丰富的文化资源”和“文化价值的开发”，

文化产业快速发展且步入“转型升级的道路”［11］；不过在西安这种经济欠发达地区，本地或返乡

的文创青年更容易受到传统与现代、禁锢与创新、规则与自主的对抗、冲突的影响。由此，依据

经验资料的易得性和典型性，本文选取西安地区的文创青年为研究个案。具体采用理论抽样，

即“从资料收集开始引导分析，分析引出概念，概念提出问题，而问题则需要进一步收集资料”，

并将“这一循环过程一直延续到研究达到饱和为止”［12］，最终获得了27位典型研究个案。与此

同时，笔者通过实地观察、深度访谈等质性研究方法，收集、分析典型个案的访谈记录、实物、照

片、微信朋友圈和微博日记等资料，并对典型个案进行化名处理。典型个案情况见下页表1。
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表1 典型个案情况

序号

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

化名

安悦

白芸

高岚

谷天

洪康

蓝钰

黎玫

林莉

柳杰

卢昌

孟菁

南祥

庞非

乔雅

秦原

秋婷

曲辰

石玥

沈凡

苏琦

万昆

文旭

向芳

轩彤

杨风

袁莹

易阳

性别

男

女

女

男

男

女

女

女

男

男

女

男

男

女

男

女

男

女

女

女

男

男

女

男

男

女

男

学历/专业

本科/广告学

本科/服装设计

本科/油画美术

博士在读/机械

本科/数学

高中/无

硕士/美术设计

硕士/建筑设计

本科在读/视觉设计

大专(退学)/英语

本科/计算机

本科/国画美术

本科/土木工程

专科/珠宝设计

本科/广告学

本科/广告学

本科/美术

大专/广告学

本科/广告设计

硕士/服装设计

本科/学前教育

本科/油画美术

大专/工商管理

本科/编辑

大专(退学)/道路桥梁

本科/视觉设计

大专/对外贸易

创业年龄

23

25

23

24

26

25

23

26

21

20

29

23

24

27

25

24

23

24

24

22

27

23

26

29

24

23

27

创业前职业/身份

大学毕业生

民企服装设计

国企市场营销

在读博士生

私企营销策划

全职在家

高校教师(兼职)

国企设计师

在校大学生

在校大学生

私企人力资源

大学毕业生

国企工程师

民企市场营销

银行经理

私企文案策划

高校教师

大学毕业生

大学毕业生

高校教师

出版社编辑

大学毕业生

私企客服

出版社编辑

私企经理秘书

大学毕业生

民企贸易

文创类别

动漫手绘

绿植文创

创意料理

电音制作

创意婚礼

钩针手作

绒绣手作

集合民宿

树脂工艺

音乐表演

创意咖啡

木艺手作

创意烙画

珠宝手作

本册文创

创意写作

石艺手作

创意纹身

创意婚礼

服饰设计

书坊文创

树脂手绘

玻璃手作

小众出版

视频制作

香蜡手作

木艺手作

三、自主性兴趣探索：文创青年“去内卷化”的逻辑起点

文创青年谈及创业缘由、动机，并非以创业环境、政策等外在、客观条件为主要影响因素，

而是更多地关注自身兴趣、爱好的驱动和发展，比如喜欢绘画、演奏、摄影或手作，等等。兴趣

一般是指随意的消遣、偶发的激情或个人闲暇等，但文创青年并未停留于这一层面的兴趣，更

倾向于以实践理性指导行为，并激发、达成内在的目的性［13］。那么，这种兴趣是如何生发的

呢？其在文创青年“去内卷化”实践中有何意义和文化内涵？

（一）兴趣作为抗争：文创青年的自我选择

文创青年的兴趣探索首先面临来自家庭、学校或职场的重重阻碍。在家庭方面，这种阻

碍主要表现为父辈文化、观念与子代兴趣的冲突。其中，来自社会底层家庭的文创青年，其父

辈欠缺对文化、艺术方面的了解，以“无用”为理由直接反对子代发展自己的兴趣爱好；而来自
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中产家庭的文创青年，其父辈却希望子代依循父辈观念、文化资本选择专业或职业，反对其以

兴趣引导自我发展；此外还有一些受访者的父母处于不干涉的中间状态，但这大多是单亲、隔

代养育等特殊结构的中低层家庭，对其探索、发展兴趣提供不了任何经济、情感的支持。在学

校教育方面，有的文创青年不了解专业而选择错误，有的进入专业学习后完全不感兴趣，从而

都陷入学习动力不足、成绩不好、前途迷茫的学业困境中，如策划创意婚礼的洪康“糊里糊涂

进了数学系”，而做书坊运营的万昆“分到了一个自己既不了解、也不喜欢的学前教育专业”。

在职场方面，文创青年要么曾在体制内单位固守于重复性工作岗位，一眼就能看到职业上升

的天花板；要么曾在高度竞争的民营或私营企业煎熬于“996”的重压，自己的潜能、价值难以

得到充分发挥。

面对以上“内卷化”的困境，他们没有抱怨、回避矛盾和冲突，也没有遵循既定的观念和行

为模式，而是积极追问、探索自己真正感兴趣的、真正想做的事情。比如创办集合民宿的林莉，

之前就职于国有设计院时发现“在重复性的工作中越来越觉得总有哪些不对；……上班的时候

虽然忙，每一个星期还是抽出一天时间学摄影、学做咖啡；人家上了班回去都太累了，而我可能

熬夜到两点还在学这些东西，做了比别人多的兴趣坚持吧”。换言之，文创青年的兴趣探索首

先表现为兴趣的抗争，并以此来进行“去内卷化”。于是，与父辈文化、专业教育和职场的阻碍、

背离、冲突演变为一种兴趣的自我选择，文创青年或者说服父母，自主选择感兴趣的专业、职

业，或者主动退学、辞职，重新探寻自己喜欢、擅长的专业或职业，并逐步走上了创业道路。

（二）兴趣转向职业：文创青年的社会支持

兴趣不仅作为文创青年主体抗争的手段，更为重要的是他们还将兴趣转向为职业。按照

霍华德的职业兴趣类型，即现实型、研究型、艺术型、社会型、企业型和传统型［14］，文创青年由兴

趣转向的职业以艺术型为主，即专注于文化艺术领域产品的研发、创意、设计，追求原创性、想

象力和审美感。这些艺术的审美、创造、技巧除了来自文创青年个人的天分，更多地依赖家庭、

学校或其他外在环境的熏陶、培养。同时，文创青年兼顾企业型、社会型的职业兴趣，前者体现

为敢于冒险、擅长经商、组织运营管理，等等；后者则表现为社交关系的建立和维护，具体包括

在独立研发、设计和生产文创产品阶段考虑他人、社会的需求，而在创办、经营文创品牌或工作

室阶段，则涉及工商注册、活动策划、售后服务等业务关系。比如，轩彤爱好读书、写作，不仅自

己撰写、联系出版社出版了小众读物，而且集结众多青年写作爱好者组成“小众互助出版”社

群，发起“小众互助出版计划”，开展原创纸书的互助写作、出版和销售活动。

文创青年转向职业、创业的自主性兴趣探索，除了依赖个人天分、动机和意愿，更多地来

自社会多方支持。首先，文创青年主动参加社会技能培训。一部分文创青年是艺术相关专业

出身，如油画、国画、服装设计等等，其学校专业教育虽然能够提供技能相关的艺术素养，但是

以知识理论讲授为主，技能训练欠缺；另一部分则来自非艺术专业，甚至是理工专业，如数学、

土木工程等。因此，他们有的主动拜师学艺，寻找资深、技艺精湛的师傅口传心授；有的充

分利用互联网平台，搜集相关知识、制作教程和最新资讯；还有的积极与相同兴趣的同辈线

上、线下交流，切磋技艺，互相帮助。其次，文创青年获得各类媒体的关注和采访。比如由

银行管理岗位离职而从事本册文创的秦原，他的创业经历曾被多家纸媒、电台、电视台和新

媒体平台专题报道；制作创意咖啡的孟菁，因开创“咖啡烘焙工厂”得到了本地日报、电视台

的报道。最后，部分文创青年受访者还得到了社区和政府的扶助奖励。有如木艺手作的南

祥、树脂工艺的文旭被推选为大学毕业生创业代表，参加区政府座谈会，获得了区政府颁发的

“创业明星”荣誉证书；同样还有如创意烙画的庞非、香蜡手作的袁莹在文创街区经营中享受

到了各项优惠政策。
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（三）兴趣聚合趣缘：文创青年的群体认同

正如“为了满足共同的兴趣自发组成相应的共同体”［15］，文创青年逐渐聚合为“趣缘群

体”［16］。文创青年的趣缘群体最初就是由二至十人左右组建的文创工作室。在文创工作室

内部，文创青年没有鲜明的上下级关系和职位，如创业者为“创始人”或“主理人”，员工为“小

伙伴”，彼此之间以昵称相互称谓；而且他们经常面对面接触、讨论项目，在扁平化组织中分工

协作、平等互助。可以说，文创青年形成了一种相互依赖、鼓励的“伙伴式的”群体情感联结。

同时，文创青年的趣缘群体还不断向外延伸扩展。因为业务往来，不同行业类别的文创工

作室之间的联系越来越多，比如拍摄制作视频的杨风，需要原创手工软装、拍摄空间，就可能结

识手作和民宿类的文创工作室。此外，为了展示出售文创产品，文创青年自发组织举办文创市

集。文创市集一般选择在文创园区或商业综合体内的场地，并收取摊位费和门票，形成了一个物

理边界清晰的群体空间。在这里，文创青年集聚起来，不仅给参观者、消费者讲解文创产品的特

点、制作过程，而且还与同行相互交流文创资讯、创业经验，甚至参与制作美食等。

综上，文创青年通过兴趣来逃离、抵抗“内卷化”的现实困境，并自觉地将兴趣转向为职业

发展，进而形成了基于趣缘的群体认同。由此，这种自主性兴趣探索作为“去内卷化”的逻辑起

点，开启了文创青年“去内卷化”主体实践的可能。

四、创造性劳动策略：文创青年“去内卷化”的核心路径

无论是从兴趣抗争的自我探索发展到兴趣职业的社会支持，还是趣缘聚合为群体认同，文

创青年的兴趣探索都要落实在具体、微观的生产劳动中。虽然说人及其劳动的本质就是创造，

但是严密分工、高度竞争的“内卷化”生产劳动往往以丧失创造性为代价。因此，相较而言，文

创青年则是以创造性的劳动为策略，开拓、发展“去内卷化”的核心路径。那么，这种创造性的

劳动策略如何推动实现文创青年的“去内卷化”？其中又蕴含、呈现怎样的青年文化呢？

（一）非“复制”：回归青年的主体创造

在资本和市场的驱动下，主流的文化生产依赖机械化、数码化的“复制”技术［17］，大批量制

造大众化、同质化的文化产品。其中，劳动个体仅分工承担流水线生产的某一个环节，特别是

青年劳动者大多处于文化产业链的生产、制造、销售和服务等中低端岗位。相较于主流文化生

产的“复制”性，文创青年的劳动却以个体或小型团队为单位，自主承担文创产品的研发、创意

和设计，并把个人想法、技艺和情感投入到生产、制作过程中。

非“复制”作为文创青年创造性劳动的首要特征，贯穿于选材、设计、制作等生产劳动环

节。例如，做树脂工艺的文旭，在开始的选材阶段，就精挑细选造型独特、纹理别致的石材，“石

头都不一样，肯定是让每一件（作品）都不一样的，每一件都希望是独一无二的，希望每一个人

拿到以后都感觉是与众不同的。……就比方说我拿的这块（龟纹石），像用这么大的这种石头，

我去做创作，这件作品永远就不会出现第二个了。”而如果选取半加工品的材料，如做珠宝、布

艺或木艺等，就会在产品设计阶段特别注意将材料进行新的组合，所以材料尽管是相同的，不

同的甚或同一个文创青年设计出来的文创产品却是独一无二的。制作阶段则依靠工艺技法实

现材料组合和设计思路，其间不仅因制作者或产品不同而使用技法不同，而且同一个制作者因

想法改变，在同一个文创产品的不同制作阶段也可能采用不同的技法。

这种非“复制”的劳动实践不再以机器或者数码技术为先，也不再陷入精益求精的“内卷

化”之中，从而意味着文创青年通过劳动实践成为劳动主体本身，并回归到长时间被机器、技术

遮蔽的感觉、知觉、直觉等主体经验中。同时，“青年阶段是反映人的本质力量的核心阶段，精
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神的自由创造与实现才是青年发展的本质”［18］，文创青年的劳动实践就恰好诠释着青年主体能

动的创造本质。

（二）反“类型”：彰显青年的个性表现

主流的文化生产依托规模化、工业化的科层制，高效率地制造失去个性的“标准化”文化产

品［19］，以此不断扩张大众文化市场范围。这种文化生产在竞争与创新中虽然也要求个性化，但

这里的个性也仅仅是个性的标准化，即“类型化”［20］。可以说，身处大规模生产和消费的社会，

个体的需求、行为方式和生活风格被组织、被管理，不仅主体瓦解，其个性也终结了。而文创青

年由个人或合伙开办小型工作室，打破了传统的规模化、等级化的科层管理，自觉建立扁平化

的组织机构或项目小组，通过反“类型”的劳动策略尽可能释放、发挥个体或团队成员的天资、

潜能和个性。例如，杨风在网络视频制作时，按个人喜好寻找不同于“类型化”的视频，他采用

尚未出名但声音独特、好听的中文歌曲给流行英文配乐，“一开始网友都不知道这是谁演唱的，

但是很独特、很好听，就引起了许多讨论，这个音乐就体现了我们的东西有个性；而到后来这位

歌手、这首歌都出名了，我们就不再采用它了”。这是因为以往小众、个性的元素被大众喜爱

后，又成为新的“类型化”。

反“类型”的劳动实践催生的个性化，不是单一的、固定的，而是多种特性的独特组合。具

体而言，有的文创青年将生活中不可能的事情、场景变为可能的，因为其中包含着合情合理的

生活逻辑，这种从不可能到可能也成为一种个性风格；还有的从自然的、传统中取材，打破旧元

素的固有关系，并通过新的组合激发新的个性表现；更有甚者在一般被认为是错误的地方，探

寻新的解决思路，结果就获得了新的想法、点子。由此，不同文创青年的同一类文创产品，体现

出不同个性风格；甚至同一个文创青年在不同阶段探索文创产品的差异性。

这种多元化个性通过可见、可触的具体形象表现出来，不仅仅包括文创产品的外形、材质、

色彩和logo等，还体现为文创青年自身的个性形象，形成了前卫风、古风等形象表征。因此，相

对于注重专业技能的传统文化生产，文创青年的反“类型”劳动则偏向个体形象及其表现。

（三）祛“异化”：促进青年的人格完善

在“内卷化”的机器生产中，人越来越成为生产劳动体系中一个个零件，并陷入“异化劳

动”中。相较于“异化劳动”，劳动者在强制性劳动中“否定自己”而“感到不幸”，并且导致

“人与人相异化”的结果［21］，而文创青年的劳动实践则是在祛除“异化”中追求、促进人格的

发展完善。

首先，从劳动对象来看，文创青年的创造性劳动祛除了主体与对象的分裂。在异化劳动

中，劳动对象是“异己的存在物”，劳动主体被劳动对象奴役，其思想、情感被排除在劳动对象之

外。而文创青年的劳动从选材、创意到设计、制作都从主体的想法出发，生产出来的文创产品

总能体现自己的喜好、构思和技法等。其中尽管存在错误、瑕疵等不完美之处，但不完美的产

品因属于劳动主体而体现人格成长、完善的意义和价值。比如，向芳的玻璃作品有灯台、卡通

屋和风铃等，它们都是从画设计稿、选材到打磨、拼贴彩色玻璃精心制作而成。在这一制作过

程中，向芳难免失误、报废玻璃材料，甚至划破手指、留下伤疤，但是她更满足于“我自己的构

思、想法一点点实现出来……在灯光下看，玻璃透射出来的色彩，好神奇啊！”如此看来，文创青

年在反复试错中最终获得劳动成果，也就是将劳动主体的想法、技能融合到劳动对象本身，并

使得其在主体与对象的统一中获得自我认同。

其次，从劳动过程来看，文创青年的创造性劳动祛除了对主体价值、愉悦的剥离。在异化

劳动中，劳动过程本身也被异化，劳动者在强制性劳动中“否定自己”，缺失劳动的幸福感而“感

到不幸”；同时，似乎只有在劳动之外才能获得幸福、愉悦，所以玩、休闲也成为劳动的对立面。
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而文创青年在劳动实践中，更沉浸于某种手工艺设计和制作的过程，如石玥在制作纹身中“经

常是花四五个小时，一气呵成一个作品，这个过程中不能浮躁、分神，做起来就停不下来，还一

点不觉得累，完成了就感觉好开心”。这正好映射出文创青年在劳动中专注于过程本身，从而

获得愉悦、幸福体验与自我成就感。

最后，从劳动关系来看，文创青年的创造性劳动祛除了主体与自我、他人和社会关系的异

化。文创青年则在祛“异化”的劳动中发挥自身潜能，促进专注力和愉悦感的形成，建构出主体

与自身的和谐关系。特别是当文创青年进入消费市场之时，创造性劳动获得他人的接受和认

可，从而在与消费者的互动中不断改进、完善。如柳杰的树脂工艺品在文创市集吸引了小朋友

的关注，于是他设置了儿童树脂手工体验环节，其间不仅与孩子及其家长沟通，还促进了孩子

之间、孩子与父母之间的互动。可以说，文创青年的创造性劳动以现场体验的方式，链接了人

与人的关系，弥补了机器化生产及产品导致的人与人的隔阂。

五、弹性生活方式：文创青年“去内卷化”的价值目标

在阿伦特看来，劳动“是与人体的生命过程相对应的活动”，工作则“是与人存在的非自然

性相应的活动，……提供了一个完全不同于自然环境的‘人造’事物世界”［22］。因此，文创青

年除了以文创产品为对象展开的创造性的劳动之外，也要在人与物组成的生活世界进行社会

性、重复性的工作，如联系材料供应商预定材料，在文创市集向产品消费者推介自己的文创产

品，以及与同行业的文创青年交流经验。同时，正如列斐伏尔所谓的“工作——休闲”的联合

体才是理想的、完整的生活方式［23］，文创青年既采用“非标准的工作时间和工作地点”，即“弹

性工作”［24］，又弹性地安排日常闲暇、娱乐。换言之，弹性生活方式成为文创青年“去内卷化”

的价值目标。

（一）时间弹性带来自由与失衡

与“上班族”按时上下班打卡不同，文创青年可以灵活、自主选择工作时间。这使得文创青

年脱离了被给定的、程序化的“线性”状态，自主地、有意识地拟定符合个人特性和行业要求的

工作、生活和闲暇，在时间上形成了弹性的生活方式。从事创意婚礼的沈凡如此描述日常的一

天：“我一般上午十点左右才起床、吃早饭，到工作室都快中午了，因为这时候才有预约的客户

来谈项目……下午的常态工作到六七点就结束了……”。做创意料理的高岚则说：“如果有一

段时间工作连轴转，特别累，我们忙完这段时间就去外地旅行，放松几天。”

其实，这种时间弹性带来的自主、自由是相对的，新的失衡不断滋生于文创青年的日常

生活中。一是“随时进入工作状态”。书坊运营的万昆如是说：“工作是没有一个准确的点

儿嘛，真的错个十来分钟，错个二三十分钟，没有人让你打卡，没人管你。……许多单位八

小时工作制的点儿是死的，我们这个点儿不是，可是我们随时进入工作状态”，还“随时要知

道它的进度。”二是“全年无休”或“凌晨工作”的工作时间“超长性”。每天工作时间超出八

小时，已经成了许多文创青年的常态。动漫手绘的安悦描述他忙碌的一天：“最忙的时候一

天就要手绘四五件作品，那就不带停的，要从下午两点忙到晚上，最晚的时候到了凌晨四

点”。三是工作与生活时间边界模糊化。从事石艺手作的曲辰发现：“我们这个工作离生活

很近，很多东西的表现力都是在生活中，随时冒出灵感就要记下来、画出来”。制作绒绣手

作的黎玫出去旅游，经常逛各地的创意市集，“每当看到什么好的手作品，我就问人家怎么

做，或者干脆买下来，琢磨自己还能做出什么新的手作，……出去玩了一圈，经常是背了几

大包手工材料、成品回来。”
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（二）空间弹性强化了审美化、娱乐化“景观”

相对于时间弹性，文创青年还倡导、践行空间弹性的生活方式。这种空间弹性更多地表现

为文创青年在个体空间与公共空间的转移、互换。一方面，文创青年的个体空间具有转向公共

空间的弹性。文创青年以个人工作室作为个体的、封闭的空间，既可以不受干扰地进行创造性

劳动、重复性工作，又可以在劳动、工作之余吸引来朋友、文创爱好者前来参观、拍照、聚会。由

此，封闭的个体空间变换为一种半开放的公共空间。如从事绿植文创的白芸，将一套住宅小区

租住房装修、布置为绿植空间，并亲自动手培育、装点绿植。她在访谈中特别提及：“在这里，很

容易就沉浸到自己的创作中，安安静静地做做绿植插画、日历、手作品，之后把这个空间和作品

发到微博、微信公众号和朋友圈，没想到吸引了不少小伙伴前来拍照打卡，还举办过一些聚会

沙龙……。”另一方面，文创青年经常发起或参与文创主题派对、市集和分享会等公共空间的生

活、活动，其间出现了公共空间转向个体空间的弹性。在这些公共空间，文创青年不仅展示、售

卖自己制作精美的文创产品，还进行现场制作、演示，即把“别处”的个人、封闭性空间的生产创

作转移到“此地”公共空间的展示、体验。例如，从事木艺手作的易阳，将材料、工具带到市集，

或打磨、或黏贴，继续制作未完成的文创作品，吸引不少围观者。

在高速发展的社会中，人们的生存方式愈发原子化，人际关系愈发疏离，相对来说，其

中公共空间的生活更体现文创青年“去内卷化”的理想价值、目标。更为重要的是，一种审

美化、娱乐化的“景观”在向公共空间转向中悄然形成，即德波所谓的“通过图像的中介而建

立”起来“人与人之间的一种社会关系”［25］。例如，主题派对一般由文创青年自发组织，他们

选择一个相对封闭的文化空间进行，如租用文创园区、商场楼宇等室内空场地，并将其划分

为不同的活动区；这些活动区闪烁着时下青年流行语，飘荡着动感音乐；文创青年往往依据

活动主题和产品个性，穿戴特定的服饰参与活动，对于他们而言，在这里售卖文创产品已经

不重要，重要的是徜徉其间获得视听审美、精神愉悦，表达建立着一种群体间情感联系。而

文创市集则采取自发组织、平台联盟和政府合作等方式，大多在商场、文创街区的室外、公

共空间举办；每场市集拟定特定的主题，如“TIME BOX 时光盒子”“冬日·恋物有赏”和“星际

迷航”等，文创青年配合主题、风格精细布置场地、陈列产品；市集中还有乐队演唱、游戏互

动，文创青年在售卖空余自拍、发朋友圈，或者与其他文创青年、不同年龄层的参与者交流，

参与市集文娱活动。

可见，这些空间弹性的生活方式消解了刻板、机械的工作与玩乐的对立、界限，共同完成一

个个审美、娱乐“景观”。“景观”也就成为了文创青年生活方式的表征，强化关注符号、影像的呈

现及其带来的娱乐意义，然而文创青年所生产、售卖的文创产品本身的功用、价值相对居于次

要地位，甚至遮蔽了其背后漫长的兴趣养成、艰辛的技能训练和收入微薄等现实境况。

结语：青年“内卷化”成为当下社会热点议题，从学生的绩点竞争、白领的“996”工作制、大厂

青年的KPI考核，到外卖小哥的算法支配、带货主播的流量牢笼等，如何才能逃离这样的“囚徒

困境”，停止“内卷化”及其产生的相互倾轧、高度竞争呢？除了对制度、模式、文化等宏观社会

结构的思考，青年群体愈发“从单一发展到多元化自主模式”，并“不断释放自我力量”［26］，已经自

觉反省、实践“去内卷化”。换言之，文创青年的主体实践为“去内卷化”提供了一种可能性，即他

们身处高度竞争、发展固化的文化产业系统之内，却回归、探索自己的兴趣、技能，开展边缘化、多

样化的自主创业；通过非“复制”、反“类型”和祛“异化”的创造性劳动，建立平等、合作、互动的劳

动关系和工作模式，积极从“工具人”的异化中蜕变出来；最终试图实现理想生活方式的目标建

构，其间尽管不断地滋生新的困境、冲突，但这也昭示着未来青年与社会发展的新趋势。

·· 85



［ 参 考 文 献 ］
［1］黄宗智：《小农经济理论与“内卷化”及“去内卷化”》，载《开放时代》，2020年第4期。

［2］［3］Geertz C. Agricultural Involution：The Process of Ecological Change in Indonesia，CA：University of California Press，1963，

p.82，p.80.

［4］黄宗智：《长江三角洲小农家庭与乡村发展》，北京：中华书局2000年版，第6页。

［5］黄宗智：《再论内卷化，兼论去内卷化》，载《开放时代》，2021年第1期。

［6］黄兆信 李远煦 等：《“去内卷化”：融合教育的关键——进城务工人员子女融合教育的现状与对策》，载《教育研

究》，2010年第11期。

［7］肖 云 邓 睿：《新生代农民工城市社区融入困境分析》，载《华南农业大学学报(社会科学版)》，2015年第1期。

［8］陈 晓 王道勇：《个体化视野下的快递小哥职业困境及其应对》，载《社会工作》，2020年第6期。

［9］廖梦雅 张 龙：《小镇青年社会认同“内卷化”与角色重构》，载《广东青年研究》，2021年第2期。

［10］朱健刚：《新技术时代青年工作意义贫困的根源及对策分析》，载《人民论坛》，2021年第25期。

［11］贾文山 石 俊：《中国城市文化竞争力评价体系的构建——兼论西安文化价值的开发》，载《西安交通大学学报

(社会科学版)》，2019年第5期。

［12］朱丽叶·M.科宾 安塞尔姆·L.施特劳斯：《质性研究的基础：形成扎根理论的程序与方法》（第三版），朱光明译，重

庆：重庆大学出版社2015年版，第155页。

［13］林 晖：《理性、兴趣与实践：康德哲学中的问题》，上海：上海三联书店2015年版，第119－120页。

［14］Holland J L. Vocational Preference Inventory，Lutz，FL：Psychological Assessment Resources Inc.，VPI Introductory Kit，1985，

p.6.

［15］高奇琦 李 松：《从功能分工到趣缘合作：人工智能时代的职业重塑》，载《上海行政学院学报》，2017年第6期。

［16］王 亮：《趣缘群体、微观实践与自我培力》，载《当代青年研究》，2018年第1期。

［17］瓦尔特·本雅明：《机械复制时代的艺术作品》，王才勇译，北京：中国城市出版社2008年版，第4页。

［18］袁贵礼：《文化视域中的社会青年化——基于社会进步动力的新视角》，载《江苏海洋大学学报（人文社会科学

版）》，2021年第5期。

［19］埃德加·莫兰：《时代精神》，陈一壮译，北京：北京大学出版社2011年版，第26页。

［20］单世联：《文化大转型：批判与解释——西方文化产业理论研究》，北京：中国社会科学出版社2017年版，第342页。

［21］卡尔·马克思：《1844年经济学哲学手稿》，中共中央马克思恩格斯列宁斯大林著作编译局译，北京：人民出版社

2018年版，第47－54页。

［22］汉娜·阿伦特：《人的境况》，王寅丽译，上海：上海人民出版社2017年版，第1页。

［23］Lefebvre H.. Critique of Everyday Life－Volume I，London and New York：Verso，1991，p.29.

［24］Gilliland S W，Steiner D D，Skarlicki D P. Managing Social and Ethical Issues in Organizations，La Vergne，TN：Lightning

Source Inc.，2007，pp.3－5.

［25］居伊·德波：《景观社会》，王昭凤译，南京：南京大学出版社2017年版，第4页。

［26］吴小英：《再论青年与青年研究：从概念变迁到范式转换》，载《青年研究》，2019年第6期。

（责任编辑：刘 彦）

·· 86


