
【摘要】 依据2011年和2021年两次共对4232名大学生所做的问卷调查

数据，探讨大学生对我国人民代表大会制度认同的现状、影响因素及作用机

制，发现2021年大学生对人民代表大会制度认同处于较高水平，与2011年相

比呈现明显的积极变迁态势，但大学生对部分维度的认同水平依然需要进

一步提升；大学生对人民代表大会制度的认同是家庭教育因素、学校教育因

素、同辈群体因素、国外英文网站接触度等外部因素和主体内部因素交互作

用的结果。其中，制度显著优势认同、制度比较优势认同以及抗疫成功正向

归因等是影响大学生对人民代表大会制度认同的重要内部因素或中介变

量，制度显著优势认同的作用最强；家庭教育因素、学校教育因素、同辈群体

因素以及国外英文网站接触度等外部因素对大学生的人民代表大会制度认

同具有显著影响，但影响的具体路径呈现出多样化形态。研究结果一方面

证明了“互构论”比“系统论”和“建构论”对大学生政治社会化的结果具有更

好的解释力，另一方面为“制度显著优势是坚定制度自信的基本依据”这一

重大理论命题提供了实证依据。

【关键词】大学生 人民代表大会制度 人民当家作主 新型政治制度

制度认同

一、研究问题及其背景

党的十八大以来，“党深化对中国民主政治发展规律的认识，提出全过程人民民主重大理

念并大力推进”［1］，国务院新闻办公室发布的《中国的民主》白皮书中指出，人民代表大会制度

“是实现全过程人民民主的重要制度载体”［2］，是中国共产党领导人民将马克思主义基本原理同

中国具体实际相结合，经过长期实践探索建立的一种“人民当家作主的新型政治制度”。习近

大学生对人民代表大会制度认同研究
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吴鲁平 李 芬 孙紫琪
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平总书记指出：“中国这样一个有5000多年文明史、几亿人口的国家建立起人民当家作主的新

型政治制度，在中国政治发展史乃至世界政治发展史上都是具有划时代意义的”［3］。

党的十九届四中全会通过的《关于坚持和完善中国特色社会主义制度 推进国家治理体系

和治理能力现代化若干重大问题的决定》，全面总结了我国国家制度和国家治理体系的13个显

著优势，其中提到，“坚持人民当家作主，发展人民民主，密切联系群众，紧紧依靠人民推动国家

发展的显著优势”［4］，揭示了人民当家作主的新型政治制度的重要性和显著优越性。制度的显

著优势是形成制度自信的基本依据，因此，提升民众政治制度的认同要先从理清人民代表大会

制度优势开始。从价值性评价方面来看，人民代表大会制度优势可分为制度理念优势、制度结

构优势、制度效能优势和制度定位优势［5］。

人民代表大会制度的理念优势表现在，人民代表大会制度充分体现了人民当家作主的价

值理念。人民当家作主是社会主义民主政治的本质和核心，更是人民代表大会制度的内在追

求。习近平总书记指出：“发展社会主义民主政治就是要体现人民意志、保障人民权益、激发人

民创造活力，用制度体系保证人民当家作主”［6］，这个制度就是人民代表大会制度。人民代表大

会制度作为我国的根本政治制度，集中体现了我国国家政权的人民性，其所追求的制度理念是

实质性民主。《中国的民主》白皮书指出，人民代表大会制度“实现了广泛民主，使各级人民代表

大会有高度的权力，保证了人民掌握和行使国家权力，国家和民族前途命运牢牢掌握在人民手

中”［7］，真正实现了国家一切权力属于人民。人民代表大会制度的理念优势体现了民主的广泛

性，彰显了制度的合法性。

人民代表大会制度的结构优势体现在，人民代表大会制度是“坚持党的领导、人民当家作主、

依法治国有机统一的根本政治制度安排”［8］。其中，党的领导“是中国发展全过程人民民主的根

本保证”［9］；人民当家作主作为“中国民主的初心”是社会主义民主政治的本质特征，赋予了人民

代表大会制度强大生命力与显著优越性；依法治国是党领导人民治理国家、行使权力的基本方

式，保障了人民代表大会制度的稳定性。不同于西方国家议会、政府、法院的“三权鼎立”相互掣

肘，人民代表大会统一行使国家权力，既有利于充分发扬民主，又可以集中力量办大事，提高工作

效率［10］，凸显了制度的规范性和制度实施中的程序合理性［11］，彰显了制度的合理性。

人民代表大会制度的效能优势表现在，人民代表大会制度既保障了人民当家作主又保证

了国家政治生活的安定有序。中华人民共和国成立以来，特别是改革开放四十多年来的实践

充分证明，人民代表大会制度是“体现了社会主义国家性质、保证人民当家作主、保障实现中华

民族伟大复兴的好制度”［12］。《中国的民主》白皮书指出，人民代表大会制度既最大限度地保障

了人民当家作主：一方面，“人民通过人民代表大会有效行使国家权力”［13］；另一方面，“人大代

表充分反映人民呼声”［14］，又“有效保证国家政治生活既充满活力又安定有序”［15］。这一效能优

势彰显了制度的实效性，是一种管用的民主制度。

人民代表大会制度的定位优势体现在，人民代表大会制度是在中国土壤中成长发展起来

的，是符合中国国情的政治制度，是体现社会主义国家性质的根本政治制度。一个国家实行

什么样的政治制度，归根结底是由这个国家的国情和性质决定的，“只有扎根本国土壤、汲取

充沛养分的制度，才最可靠、也最管用”［16］。人民代表大会制度是我们党带领人民立足中国

历史条件、社会环境和文化背景，“抛弃君主专制制度，走向民主共和制度；不硬搬西方式民主

制度，效仿苏维埃民主制度；不照抄苏维埃民主制度”［17］选定的政治制度，也是中国人民翻身

做主、掌握自己命运的必然选择。《中国的民主》白皮书中指出，经过实践检验，“人民代表大会

制度是符合中国国情和实际、体现社会主义国家性质、保证人民当家作主、保障实现中华民族

伟大复兴的好制度”［18］。它充分彰显了制度的现实性。
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十年前，笔者在研究大学生政治社会化的结果时，通过问卷调查的方式比较系统地研究了

大学生对人民代表大会制度认同的现状及其影响因素［19］。研究结果表明，大学生对人民代表

大会制度的认同总体上处于中等水平。近十年来，中国社会发生了一系列新变化。新时代大

学生对人民代表大会制度认同的状况如何？近十年呈现出什么样的变动趋势？影响新时代大

学生对人民代表大会制度认同的因素有哪些？对于这些问题的探究既具有重大的理论意义，

更具有重要的现实意义。这些正是本项研究得以形成的基本背景，而用2011年和2021年两次

调查数据给出答案，则是本项研究的主要目的。

二、文献探讨与研究设计

（一）文献探讨：理论视角与研究假设

人民代表大会制度认同研究属于政治社会化研究的范畴。传统政治社会化的研究范式主

要分为系统论和建构论，前者强调政治系统是政治社会化的主导者，后者强调政治社会化完全

是个人的建构［20］。

系统论关注在政治社会化过程中社会机构对个体的作用，具体包括家庭、学校、同辈群体

以及媒体因素这“四大”基本的社会化机构［21－22］。家庭作为个体政治社会化的第一个场所，“家

庭正是一个人最初的、影响最直接的政治社会化媒介”［23］，是大学生政治社会化过程中的重要

影响因素［24－25］。学校作为专门正式、系统、有效进行政治社会化设立的学习、组织机构［26］，在

培养个体政治价值观念、政治态度以及政治情感方面起着关键作用［27－28］，同辈群体作为个体政

治社会化中的重要他人［29］，会在大学生形成政治认同的过程中产生一定的影响［30－32］，大众传

媒在个体政治社会化过程中，主要通过传播政治信息、进行政治和舆论宣传以及通过文学、艺

术等非政治形式进行政治意识灌输［33］，是大学生政治社会化过程中的重要影响因素［34－35］。

建构论关注个体在政治社会化过程中的主动性，强调政治社会化的过程要依赖于个体将

政治价值体系和意识形态内化［36］，具体包括个体的思维特点、性格特征、认知图示等个体因素，

其中，政治认知图示包括“个人对政治系统以及政治文化的态度、政治效能感、政治兴趣、政治

价值观、政治感受、政治信任、政治期望等诸多要素”［37］。

上述两种理论范式都不可避免地存在一定的片面性。国内学者对个人与社会的关系重新进

行了全面系统而辩证的审视，提出了“互构论”，认为“个人”和“社会”同属于人类生活的共同过

程，表征了人类生活共同体的双重性，二者之间是互构与谐变的关系［38］。笔者在分析2011年的

调查数据时，曾采用“互构论”的理论视角对大学生政治社会化的结果进行分析。结果显示，该理

论对大学生政治社会化的结果，包括大学生对人民代表大会制度的认同等，具有很好的解释力。

本研究将继续以“互构论”为理论视角来指导我们的实证研究。但与十年前不同的是，我们

重点选取了三个在理论上更具代表性的主体内部因素变量。即大学生的制度显著优势认同、制

度比较优势认同和抗疫成功正向归因等。之所以选择这三个变量是因为：其一，已有研究指出，

比较是认同形成的重要过程，个体对我国制度认同的建构离不开与西方发达资本主义制度的科

学比较［39］，“制度优势是一个国家的最大优势，制度竞争是国家间最根本的竞争”［40］。因此，我们

假设：制度比较优势认同对大学生的人民代表大会制度认同具有正向作用。其二，中国共产党第

十九届四中全会系统总结了我国国家制度和国家治理体系的显著优势，并指出，这些显著优势是

坚定中国特色社会主义制度自信的基本依据［41］。由此，我们假设：大学生对我国国家制度和国家

治理体系显著优势的认同对大学生的人民代表大会制度认同具有正向作用。其三，有学者指出，

“国家对经济、社会事务的处理，应付灾害、危机的能力能够促进国家认同”［42］。在常态化疫情防
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控的当下，“在抗疫的煎熬时期与转折中，一股强烈的民族主义与爱国情绪随之在中国国内被激

起。‘80后’‘90后’和‘00后’的中国年轻人，更强化了对中国体制的认同”［43］。由此，我们假设：大

学生对我国抗疫成功正向归因对大学生的人民代表大会制度认同具有正向作用。

本文基于“互构论”的理论视角，将系统论和建构论整合到一个更综合的理论模型之中，作

为研究的概念分析框架（如图1所示）。

家庭教育因素

学校教育因素

同辈群体因素

大众媒体因素

制度显著优势认同

制度比较优势认同

抗疫成功正向归因

人民代表大会制度认同

图1 理论模型

（二）数据来源

本研究的数据来源于2011年和2021年实施的“大学生社会政治心态状况调查”。2011年

的调查采用线下调查方式。通过分层（分为理工农林医院校和综合与文科院校两层）抽样方式

从北京的全日制高校中抽取了清华大学、北京师范大学、北京科技大学、中国农业大学、北京航

空航天大学、中央民族大学、首都师范大学、首都经济贸易大学、中国青年政治学院等9所高校

进行调查，共发放调查问卷1300份，回收有效调查问卷1207份。

2021年的调查采用线下调查和线上调查相结合的方式进行。对北京地区大学生的调查采

用线下调查方式，抽样方式与2011年相同，调查的学校有北京大学、中国人民大学、中央财经大

学、北京科技大学、中国人民公安大学、首都师范大学、北京化工大学、首都经济贸易大学、中国

青年政治学院等9所学校，共发放1068份调查问卷，收回有效调查问卷968份。对河南地区高

校大学生的调查采用线上电子问卷调查的方式，由中科易研（北京）科技有限公司提供平台和

技术支持，收回有效电子调查问卷2057份。两个年度调查样本的基本情况见表1。

表1 2011年和2021年调查样本基本情况

时间

2021年

2021年

2011年

地区

河南

北京

北京

样本量

2057份

968份

1207份

男生

42.9%

46.3%

60.5%

女生

57.1%

53.7%

39.5%

本科

99.4%

75.8%

100%

研究生

0.6%

24.2%

0

群众

6.7%

6.2%

5.5%

团员

92.8%

79.6%

72.0%

党员

0.5%

14.2%

22.5%

（三）变量的测量

1. 因变量的测量

本研究对于因变量人民代表大会制度认同的测量，主要采用吴鲁平等2013年出版的《大学

生政治社会化的结果研究——以“社会互构论”为理论视角》中对人民代表大会制度认同的测

量量表［44］。共分两大类、五个维度，具体情况如下：

（1）理性认同。具体包括四个维度：制度理念优势认同（即合法性认同）用“该制度保证了

人民能更好地成为国家的主人”等2个指标（a1－a2）进行测量；制度结构优势认同（即合理性认

同）用“该制度只是一种形式，没有实际的权力”（反向题目）等3个指标（b1－b3）进行测量；制度

效能优势认同（即实效性认同）用“我国的一切权力都属于人民”等3个指标（c1－c3）进行测量；
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制度定位优势认同（即现实性认同）用“与美国的三权分立制度相比，该制度更有利于中国的发

展”等2个指标（d1－d2）进行测量。

（2）情感认同。具体包括三个子维度：去个性化情感认同，包括“e1.1：当有人批评人民代表

大会制度时，我感到就像在批评我一样”等3项指标（e1.1－e1.3）；批判性情感认同，包括“e2.1：

如果我批评人民代表大会制度，也是出于爱”等3项指标（e2.1－e2.3）；吸引性情感认同，包括

“e3.1：人民代表大会制度让我感到愉快”等3项指标（e3.1－e3.3）。量表采用李克特五度量表方

式计分，即对每个项目中回答“非常反对”“有点反对”“说不清”“比较同意”“非常同意”分别赋

值1－5分（反向题目反向计分），项目得分相加之后的总量表和子量表得分被视为连续变量。

通过公式（实际值－最小值）/（最大值－最小值）×100，将量表得分转化为0－100分的取值，分

值越大表示认同度越高。

本研究借助吴明隆等2010年开发的程序计算平均萃取方差值（Average Variance Extracted，

AVE）及组合信度（Construct Reliability，CR）来验证人民代表大会制度量表指标设计的合理性和

准确性。结果如表2所示。其中，平均萃取方差值是统计学中检验结构变量内部一致性的统计

量，值越大表示测量指标解释概念或潜变量的程度越强，两者的关系越紧密。组合信度反映了

每个潜变量中所有题目是否一致性地解释该潜变量。经统计检验，本次研究所使用的人民代

表大会制度认同维度划分合理（即组合信度大于0.60，平均方差抽取量大于0.50）。

表2 人民代表大会制度认同量表平均方差抽取值与组合信度

维度

制度理念优势认同

制度结构优势认同

制度效能优势认同

制度定位优势认同

情感认同

2011年北京（N=1027）

平均方差抽取值

0.6727

0.4268

0.6595

0.6864

0.5511

组合信度

0.8041

0.6886

0.8516

0.8141

0.9151

2021年北京（N=968）

平均方差抽取值

0.6970

0.6869

0.5898

0.8300

0.4624

组合信度

0.8208

0.8664

0.8086

0.9071

0.8805

2021年河南（N=2057）

平均方差抽取值

0.6221

0.7099

0.6213

0.8264

0.5234

组合信度

0.7646

0.8786

0.8305

0.9049

0.9065

2. 自变量的测量

本研究在控制变量的选取上除选用性别、年级、宗教信仰等这些常规的人口学变量外，还选

取了“政治面貌”这一变量，这是因为，一些学者认为，“具有政治取向的组织的成员身份，似乎比

非政治性组织的成员身份，能导致更强的政治能力”［45］，控制变量采用虚拟变量方式进行测量（男

生＝0，女生＝1；本科生＝0，研究生＝1；群众＝0，党团员＝1；无宗教信仰＝0，有宗教信仰＝1）。

家庭教育因素设计了“父亲对政治的态度充满正能量，非常主流”等2项指标进行测量。采

用1－5分李克特量表计分，“完全不符合”记为1分，“完全符合”记为5分，2－4分介于两者之

间，两项相加获得“家庭教育因素”。学校教育因素设计了“我所在学校的思想品德课或政治课

老师充满正能量”等4项指标进行测量，该因素得分通过对上述四个指标进行因子分析抽取获

得。同辈群体因素设计了“我最要好的同学或朋友充满正能量”等2项指标进行测量，具体计分

方式与家庭教育因素相同。大众媒体因素主要选取了国外网站接触度进行测量，让大学生回

答“我经常看国外英文网站的新闻信息”的基本情况，回答“完全符合”“基本符合”赋值为“1”，

“说不清”“不太符合”“完全不符合”赋值为“0”。

抗疫成功正向归因设计了10项可能的原因，其中包括“党中央始终把人民生命安全和身体

健康放在第一位”“党中央统揽全局、果断决策”“中国特色社会主义制度具有集中力量办大事

的显著优势”等10个指标，受访者认可一个记1分，不认可记0分，该因素得分由10个指标的得
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分相加获得。制度比较优势认同选取了“我国国家制度和国家治理体系与美国相比具有显著

优势”等2项指标进行测量，记分方式与家庭教育因素相同。制度显著优势认同主要测量大学

生对我国国家制度和国家治理体系所具有的13个具体的显著优势的认同情况，让大学生对13

个显著优势在现实中的发挥程度进行评定，采用1－5分计分，表示从“很不充分”到“非常充

分”，该因素得分通过对上述13个指标进行因子分析抽取获得。为验证自变量量表指标设计的

合理性，对上述因子做了信度和效度检验。经统计检验，北京与河南各变量的组合信度值均大

于0.80，平均萃取方差值均大于0.50，说明量表的收敛效度较好，内在质量较高。

三、大学生对人民代表大会制度认同的现状、特征及变动趋势

（一）大学生对人民代表大会制度总体认同水平高，但对部分维度的认同水平有待于进一

步提升

统计结果显示，北京、河南两地大学生对人民代表大会制度认同的总体水平高，两者的平

均得分分别为81.95分和82.54分。北京地区大学生对人民代表大会制度认同的总体水平，研究

生（得分为85.99分）明显高于本科生（得分为80.66分），政治面貌为党员或团员的学生（得分为

82.36分）明显高于政治面貌为群众的学生（得分为75.68分），无宗教信仰的学生（得分为82.17

分）明显高于有宗教信仰的学生（得分为77.38分）。河南地区大学生对人民代表大会制度认同

的总体水平，女性（83.18分）明显高于男性（81.70分），无宗教信仰的学生（得分为86.68分）明显

高于有宗教信仰的学生（得分为78.51分）。

从大学生对人民代表大会制度认同的具体维度来看，制度理念优势认同、制度效能优势认

同和制度定位优势认同水平高。制度理念优势认同得分，北京和河南两地大学生的平均得分

分别为92.66分和92.01分；制度效能优势认同得分，北京和河南两地大学生的平均得分分别为

88.99分和90.20分；制度定位优势认同得分，北京和河南两地大学生的平均得分分别为90.92分

和93.16分。但制度结构优势认同得分，北京和河南两地大学生的平均得分都相对较低，两者分

别为58.04分和54.18分，仅处于中度认同水平。

大学生对人民代表大会制度的情感性认同处于较高水平，北京和河南两地的平均得分分

别为79.14分和83.17分。具体来看，吸引性情感认同度最高，去个性化情感认同度最低，批判性

情感认同度处于中间。以北京地区为例，吸引性情感认同平均得分为85.04分，批判性情感认同

得分为79.30分，去个性化情感认同平均得分为73.09分。

（二）近十年来大学生对人民代表大会制度认同水平呈明显的积极变迁态势

对比2021年和2011年两个年度北京地区的大学生调查数据，我们发现，大学生对人民代表

大会制度的认同水平在最近十年有了显著提升，如表3所示，整体认同得分由原来的53.52分增

加到81.95分，提高了28.43分。其中，大学生对人民代表大会制度理念优势认同提升最快，从原

来的57.27分增加到现在的92.66分，提高了35.39分；其次是制度效能优势认同，得分从原来的

55.07分增加到88.99分，提高了33.92分；再次为制度定位优势认同，得分从原来的63.92分增加

到90.92分，提高了27分；之后是情感认同，得分从原来的52.61分增加到79.14分，提高了26.53

分；最后是制度结构优势认同，得分从原来的38.75分增加到58.04分，提高了19.29分。考虑到

2021年与2011年样本结构存在一定差异，即2021年的调查样本中有研究生样本，因此，我们在

剔除2021年数据中的研究生样本之后，再次对两个年度大学生对人民代表大会制度的认同水

平做了差异性检验，结果发现，两个年度的认同水平差异依然十分显著（P＝0.000＜0.001），说

明近十年来大学生对人民代表大会制度的认同水平确实有显著提升。从群体内部来看，同质
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性十分明显。从表3中可以看出，2021年各个子群体相对2011年呈现相同方向上的变化。这

表明，大学生对人民代表大会制度的认同呈现出上升趋势。

表3 2011年、2021年北京地区大学生对人民代表大会制度认同变化的整体情况

年份

人民代表
大会制度
认同变迁
方向
（2021年
均值减去
2011年均
值）

注：*、**、***分别表示在0.05、0.01、0.001的置信水平上显著；+表示2021年均值大于2011年均值。

2021年

2011年

差异及显著性

家庭所在地农村

家庭所在地城市

党团员

群众

制度理念优势
认同

92.66

57.27

35.39***

+

+

+

+

制度结构优势
认同

58.04

38.75

19.29***

+

+

+

+

制度效能优势
认同

88.99

55.07

33.92***

+

+

+

+

制度定位优势
认同

90.92

63.92

27.00***

+

+

+

+

情感认同

79.14

52.61

26.53***

+

+

+

+

总体认同

81.95

53.52

28.43***

+

+

+

+

四、影响大学生对人民代表大会制度认同的因素与作用机制

（一）影响大学生对人民代表大会制度认同因素的多元回归分析

为了探析各个因素对人民代表大会制度认同影响的大小，我们依据2021年北京数据建立

了3个回归模型（OLS模型）。模型参数及分析结果见表4。

模型1是包含了控制变量和主体外部因素的多元回归分析结果。结果显示，同辈群体因

素（标准化回归系数为0.218）对大学生人民代表大会制度认同的影响最大，之后依次分别为

学校教育因素（标准化回归系数为0.182）、家庭教育因素（标准化回归系数为0.151）和国外英

文网站接触度因素（标准化回归系数为－0.081）。模型1中的自变量能够解释模型中因变量

变异的24.9%。

模型2是包含了控制变量和主体内部因素的多元回归分析结果。结果显示，制度显著优势

认同（标准化回归系数为0.422）、制度比较优势认同（标准化回归系数为0.260）、抗疫成功正向

归因（标准化回归系数为0.165）3个自变量对大学生的人民代表大会制度认同均具有显著的正

向预测作用。模型2中的自变量能够解释模型中因变量变异的45.8%。

模型3是整合了模型1和模型2中所有自变量的多元回归分析结果。结果显示，制度显著

优势认同（标准化回归系数为0.399）、制度比较优势认同（标准化回归系数为0.229）、抗疫成功

正向归因（标准化回归系数为0.168）、家庭教育因素（标准化回归系数为0.109）显著影响大学生

对人民代表大会制度的认同。模型3中的自变量能够解释模型中因变量变异的46.7%。

表4 影响大学生对人民代表大会制度认同的因素分析结果

性别（男生=0，女生=1）

年级（本科生=0，研究生=1）

政治面貌（群众=0，党团员=1）

模型1标准化系数

——

0.129***

0.083**

模型2标准化系数

——

0.110***

0.058**

模型3标准化系数

——

0.106***

0.059**
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（续表）

宗教信仰（无宗教信仰=0，有宗教信仰=1）

家庭教育因素

学校教育因素

同辈群体因素

国外英文网站接触度因素

制度显著优势认同

制度比较优势认同

抗疫成功正向归因

R2

注：*、**、***分别表示显著性水平为0.05、0.01、0.001。

模型1标准化系数

——

0.151***

0.182***

0.218**

-0.081**

——

——

——

0.249

模型2标准化系数

——

——

——

——

——

0.422***

0.260***

0.165***

0.458

模型3标准化系数

——

0.109***

——

——

——

0.399***

0.229***

0.168***

0.467

（二）影响大学生对人民代表大会制度认同因素的路径分析及中介效果检验

为了从整体上把握上述各个影响因素对大学生形成人民代表大会制度认同的作用路

径及其作用机制，我们以“互构论”为理论视角，将制度显著优势认同、制度比较优势认同

和抗疫成功正向归因这三个变量作为中介变量（即内生自变量），其余自变量作为外生自

变量，运用结构方程模型分析软件Mplus 8.6建立了北京模型和河南模型两个路径分析模

型，并计算出了变量之间的系数或参数。

图2是北京地区各个变量通过直接或间接方式影响大学生对人民代表大会制度认同的路

径分析图。北京模型的模型拟合度参数为：CMIN/DF＝3.114，CFI＝0.988>0.9，RMSEA＝

0.047＜0.05，SRMR＝0.026＜0.05［46-47］，模型适配较好。从路径分析结果可以看出：（1）制度

显著优势认同、抗疫成功正向归因与制度比较优势认同是大学生对人民代表大会制度认同

形成的重要中介变量，其中制度显著优势认同的作用最大，总效应为0.403；（2）学校教育因

素和同辈群体因素的间接作用明显，家庭教育因素与国外英文网站接触度对人民代表大会

制度认同既有直接影响，又有间接影响。除此之外，还可以看出，模型中的中介效应既存在

单一中介效应，即中介变量只有一个；也存在链式中介效应［48］，即中介变量有两个或两个以

上。我们采用Bootstrap法［49-50］对路径模型中的中介效应进行了检验。结果表明，所有中介效

应系数均显著，说明路径模型中的间接效应全部成立（详见表5）。

家庭教育因素 制度显著优势认同

学校教育因素

同辈群体因素

国外英文网站
接触度 抗疫成功正向归因

制度比较
优势认同

人民代表大会制度

认同

-.203
-.065 .098 .929 .165

.244

.403.282

.118

.129

.188

.218

.191

.399

.603

.079

.521

.504

.082

.220

.548

.733

.138

.644

图2 2021年北京地区影响大学生对人民代表大会制度认同因素的路径分析
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表5 2021年北京地区影响大学生对人民代表大会制度认同因素的路径分析结果及中介效应分解

人 民 代 表 大 会 制 度 认 同

家庭教育因素

学校教育因素

同辈群体因素

国外英文网站接触度

制度显著优势认同

制度比较优势认同

抗疫成功正向归因

注：*、**、***分别表示显著水平为0.05、0.01、0.001。

直接效应

标准化系
数

0.129***

—

—

－0.065**

0.403***

0.244***

0.165***

BOOTSTRAP 5000
TIME 95% C.I.

［0.073，0.183］

—

—

［－0.113，－0.017］

［0.342，0.464］

［0.184，0.300］

［0.114，0.214］

间接效应

标准化系数

0.047**

0.202***

0.143***

－0.052***

—

0.114***

0.091***

BOOTSTRAP 5000
TIME 95% C.I.

［0.018，0.078］

［0.156，0.251］

［0.107，0.183］

［－0.075，－0.032］

—

［0.080，0.152］

［0.059，0.123］

总效应

标准化系数

0.176***

0.202***

0.143***

－0.117***

0.403***

0.358***

0.256***

BOOTSTRAP 5000
TIME 95% C.I.

［0.116，0.236］

［0.156，0.251］

［0.107，0.183］

［－0.166，－0.069］

［0.342，0.464］

［0.299，0.415］

［0.202，0.311］

中介效应
占比（%）

26.70

100

100

44.44

0.00

31.84

35.55

图3是河南地区各个自变量通过直接或间接方式影响大学生对人民代表大会制度认同的

路径分析图。河南模型的模型拟合度参数为：CMIN/DF＝0.783，CFI＝1.000>0.9，RMSEA＝

0.000＜0.05，SRMR＝0.007＜0.05，模型适配性较好。我们采用Bootstrap法对路径模型中的中介

效应进行了检验。结果表明，所有中介效应系数均显著，说明路径模型中的间接效应全部成

立。各个自变量影响大学生对人民代表大会制度认同的具体方式及影响大小（详见表6）。

家庭教育因素 制度显著优势认同

学校教育因素

同辈群体因素

国外英文网站
接触度 抗疫成功正向归因

制度比较优势认同

人民代表大会制度

认同

-.115

-.055

.043

.955
.110

.423

.074

.098

.197
.248

.158

.240
.706

.065

.281
.100

.191

.568

.127

.515

.602

.150

.475

.110

.139

.165

.708

图3 2021年河南地区影响大学生对人民代表大会制度认同因素的路径分析

表6 2021年河南地区影响大学生对人民代表大会制度认同因素的路径分析结果及中介效应分解

人 民 代 表 大 会 制 度 认 同

家庭教育因素

学校教育因素

直接效应

标准化系
数

—

0.127***

BOOTSTRAP 5000
TIME 95% C.I.

—

［0.081，0.174］

间接效应

标准化系数

0.057**

0.184***

BOOTSTRAP 5000
TIME 95% C.I.

［0.033，0.081］

［0.150，0.220］

总效应

标准化系数

0.057**

0.311***

BOOTSTRAP 5000
TIME 95% C.I.

［0.033，0.081］

［0.258，0.365］

中介效应
占比（%）

100.00

59.16
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（续表）

人 民 代 表 大 会 制 度 认 同

同辈群体因素

国外英文网站接触度

制度显著优势认同

制度比较优势认同

抗疫成功正向归因

注：*、**、***分别表示显著水平为0.05、0.01、0.001。

直接效应

标准化系
数

0.065***

－0.055**

0.423***

0.158***

0.110***

BOOTSTRAP 5000
TIME 95% C.I.

［0.023，0.108］

［－0.089，－0.021］

［0.378，0.466］

［0.114，0.204］

［0.074，0.145］

间接效应

标准化系数

0.115***

－0.022***

—

0.101***

0.081***

BOOTSTRAP 5000
TIME 95% C.I.

［0.085，0.145］

［－0.033，－0.013］

—

［0.077，0.123］

［0.050，0.091］

总效应

标准化系数

0.180***

－0.077***

0.423***

0.260***

0.190***

BOOTSTRAP 5000
TIME 95% C.I.

［0.129，0.232］

［－0.112，－0.042］

［0.378，0.466］

［0.213，0.307］

［0.141，0.216］

中介效应
占比（%）

63.89

28.57

0.00

38.85

42.63

五、结论与讨论

（一）研究结论

本研究依据北京和河南两地大学生问卷调查数据，对大学生对人民代表大会制度认同的

现状、影响因素及作用机制做了定量研究。研究结论如下。

1.大学生对人民代表大会制度认同总体水平较高，但对部分维度的认同水平有待于进一步提升

从大学生对人民代表大会制度认同的总体水平来看，无论是北京地区的大学生（得分为

81.95分），还是河南地区的大学生（得分为82.54分），这一水平都超过了80分。这在一定程度

上印证了许多学者的“大学生对中国政治认同感强烈”［51］的判断。但从具体维度来看，由于制

度实践是一个不断完善的过程，大学生对人民代表大会制度结构优势认同得分较低，北京地区

大学生（得分为58.04分）与河南地区大学生（得分为54.18分）的得分都处于中等水平，有待于进

一步加强对大学生的正确引导。

2. 近十年来大学生对人民代表大会制度认同的总体水平呈现出积极变迁态势

对比北京地区2021年和2011年的调查数据，大学生对人民代表大会制度认同的总体水平

得到了显著提升。整体认同水平得分从2011年的53.52分提升到了2021年的81.95分，提高了

28.43分。其中，大学生对人民代表大会制度价值性评价认同平均得分从2011年的53.75分提

升到了2021年的82.65分，提高了28.90分；对人民代表大会制度情感性认同得分从2011年的

52.61分提升到了79.14分，提高了26.53分。

3. 制度显著优势认同是影响大学生对人民代表大会制度认同最重要的因素

本次研究发现，制度显著优势认同是影响大学生对人民代表大会制度认同最重要的因

素。一方面，制度显著优势认同是所有变量中对人民代表大会制度认同影响最大的变量；另一

方面，制度显著优势认同在大学生对人民代表大会制度认同形成过程中发挥了重要的中介作

用。家庭教育因素、学校教育因素、同辈群体因素、抗疫成功正向归因以及制度比较优势认同

等，通过制度显著优势认同这一变量对大学生人民代表大会制度认同产生了重要的间接作

用。上述双重作用存在的这一事实充分表明：中国特色社会主义制度显著优势，是我们坚定中

国特色社会主义制度认同和制度自信的基本依据。

4. 大学生对人民代表大会制度认同的形成是多元主体相互作用的结果

本次研究发现，大学生对人民代表大会制度认同的形成是一个复杂的过程，是个人、家庭、
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学校、同辈群体、传媒等多元行动主体互构的过程。首先，从回归模型来看，社会互构论范式

下的模型3在三个模型中的解释率最高，为45.7%；其次，从路径模型来看，内生自变量既是家

庭教育因素、学校教育因素、同辈群体因素以及国外英文网站接触度的作用结果，又在大学生

对人民代表大会制度认同形成过程中发挥了关键的中介作用，其中在北京路径模型中，学校

教育因素、同辈群体因素中介效应占比均为100%，而这两个因素在河南路径模型中中介效应

占比也都高于50%，说明这两个变量对人民代表大会制度认同的影响在很大程度上是依赖于

中介变量实现的，并说明大学生对人民代表大会制度认同的形成是多元主体互构的结果，主要

验证了社会互构论。

（二）讨论

近十年来大学生对人民代表大会制度的认同之所以出现积极的变迁态势，我们认为主要

有以下几个方面的原因：

1. 全过程民主实践的不断推进

党的十八大以来，党“团结带领人民发展全过程人民民主，中国的民主发展进入历史新时

期”［52］，实现了“人民当家作主的内涵不断丰富、渠道不断扩宽、效能不断提升”［53］。有数据表

明，2012年至2018年期间，人大代表“共提出议案2366件、建议41 353件”［54］，这反映了人民当

家作主在国家政治和社会生活中得到了更好的体现。当代大学生是全过程民主实践不断推进

的亲身经历者和见证者，与时代同频共振，切实感受到了中国的民主是广泛真实管用的民主。

2. 制度实践成效显著提高

制度实践成效是制度认同的客观现实基础，大学生对人民代表大会制度认同水平之所以

在近十年内得到了显著提升，离不开中国取得的非凡进步和社会的和谐稳定。《中国的民主》白

皮书中特别提到：“中国用几十年时间走过了西方发达国家几百年走过的工业化历程，在剧烈

的社会变革中，没有发生后发国家在现代化进程中容易出现的社会动荡，不仅创造了经济快速

发展奇迹，也创造了社会长期稳定奇迹”［55］。“两大奇迹”是我国制度实践结出的硕果，也是坚定

中国特色社会主义制度自信的最大底气，更是提升政治制度认同的实践基础。特别是经受疫

情考验的2020年，中国经济总量突破100万亿元大关，人均国内生产总值（GDP）连续两年超过1

万美元。同时，随着我国经济的不断快速发展，人民的生活显著改善，人权得到了充分尊重和

有效保障。大学生作为制度红利的受益者，切实感受到了制度实践所带来的成效，进而越来越

认可人民代表大会制度的理念优势、结构优势和效能优势，从而促进了大学生对人民代表大会

制度认同水平的提升。

3. 反腐败斗争取得压倒性胜利并得到全面巩固，党风廉政建设取得明显进展

腐败作为人民民主的大敌，破坏了民主、消解了人民对政府的信任度和制度认同。近十年

来，我国反腐败斗争取得压倒性胜利并得到全面巩固，特别是查处的“辽宁拉票贿选案”，共处

理955人，其中中管干部34人，共有523名省人大代表涉及此案［56］；查处“衡阳以贿赂手段破坏

选举的违纪违法案件”依法处理了568名涉案省、市人大代表的代表资格，对460余名涉案党员

和国家工作人员予以党纪政纪立案［57］。对拉票贿选案的处理，有力地维护了人民代表大会制

度的健康运行和民主实践的有效开展，人民在民主实践中真实地成为了国家的主人。大学生

见证了我国反腐败斗争取得的显著成效及其对民主实践有效开展产生的巨大影响，因而，大幅

度地提升了他们对人民代表大会制度的实际认同水平。

4. 新时代思想政治教育的地位得到极大提升，社会环境大幅度改善

党的十八大以来，以习近平同志为核心的党中央高度重视思想政治教育工作，多次针对思

想政治教育工作发表重要讲话，特别在全国高校思想政治工作会议上强调，“要坚持把立德树
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人作为中心环节，把思想政治工作贯穿教育教学全过程，实现全程育人、全方位育人”［58］，加大

思政课程的建设，极大地推动了高校思想政治教育工作的发展，大学生思想政治素养得到极大

提升，进而促进了大学生对人民代表大会制度认同的显著提升。

（三）理论贡献与不足

1. 理论贡献

首先，本研究使用大样本调查数据研究了新时代大学生对人民代表大会制度认同的现状、

影响因素、形成机制，尤其是分析了近十年大学生对人民代表大会制度认同的变迁趋势，弥补

了相关研究文献缺失的不足。

其次，研究发现了制度显著优势认同是影响大学生对人民代表大会制度认同的最重要的

变量，它的影响力度最大。一方面，它直接对因变量产生最大的影响力；另一方面，又有许多自

变量通过这一中介变量，对因变量产生间接效应。路径分析模型参数及检验结果都证明了它

对因变量起着显著的基础作用。这一发现为党的十九届四中全会中提出的“制度显著优势是

坚定制度自信的基本依据”这一重要论断提供了实证依据。

最后，研究进一步验证了社会互构论，指出大学生对人民代表大会制度认同的形成是多元

主体交互作用的结果，为大学生政治社会化研究提供了更辩证的视角和更宽广的视野。

2. 不足之处

本研究也存在一些不足之处。在因变量的测量方面，一是没有测量大学生对《中国的民

主》白皮书中提到的“全过程民主”这一概念的认同程度。二是没有测量大学生对民主实践层

面的具体看法。他们对民主选举、民主协商、民主决策、民主管理以及民主监督等具体现实的

民主实践的具体看法是什么，满意程度如何，这些都是下一步研究值得重点研究的问题。在自

变量的测量方面，对一些变量的测量指标选取还不够全面。例如，家庭教育因素方面，家风家

训也是一个重要的观测指标；又如，学校教育因素方面，参与“四史”学习情况、参与政治活动情

况等，也是需要考虑的重要观测指标；再如，社会因素方面，参观博物馆、党史展览馆情况，也是

需要考虑的重要观测指标等。
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