
表8 未成年被害人系男性的案件情况统计

受害年龄

受害人数

男性受害人

案件数量

占同龄段比例

受侵害次数

【摘要】作为社会发展的新生力量，大学生群体的入党积极性，既与党员队

伍建设息息相关，也反映了年轻世代的政党认同。受访者“递交入党申请书”

的态度与行动是其入党积极性的有效观察指标。问卷调查发现，六所不同类

型高校的学生中，近八成受访者已经递交或准备递交入党申请，其入党积极性

受到多面向的政党认同影响：政党价值中的理想信念认知、情感信赖，政党组

织认同中日益严格的入党标准感知、正面积极的党员形象认同，均在不同程度

上显著提升了大学生的入党积极性。与此不同，政党绩效认同虽有助于其政

党情感生成，却未能催生其入党意愿，政党情感认同与政党参与偏好存在生成

机制的心理差异。此外，家庭、学校与专业等也在一定程度上表现出对大学生

入党积极性的政治社会化效应。

【关键词】大学生 政党认同 入党积极性

中共中央组织部党内统计公报显示，截至2021年6月5日，中国共产党党员总数共计约

9514.8万。自2020年1月1日至2021年6月5日共发展党员473.9万名，其中学生党员187.2万

名［1］。可见，大学生已成为新党员的重要发展对象。大学生的入党积极性直接影响到党员队伍

的整体结构，对巩固和扩大党的阶级基础和群众基础具有重大而深远的意义。然而，大学生面

临着复杂的国内外社会舆论环境和多元价值观挑战，网络信息的传播、官员腐败渎职以及环境

污染等社会治理问题都对大学生的政党认同产生影响，使得高校学生入党意愿与动机逐渐呈

现出多元化的趋势［2］。本文从政党认同的层面来探究影响当代大学生入党积极性的因素，以期

为政治文化研究和政党发展实践提供新的视角和理论支撑。

一、文献回顾

（一）政党认同

作为个体在心理上对某政党的归属感，“政党认同”被认为是“用社会学方法解释政治现象

来反对理性选择方法的典范。”［3］自1960年该概念被提出以来主要应用在西方选举研究领域，

大学生政党认同与入党积极性研究
——基于江苏省六所高校的抽样调查分析

苗红娜 余泓波
（南京大学 政府管理学院，江苏 南京 210023；南京师范大学 公共管理学院，江苏 南京210023）
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考察政党认同如何影响公民对议题、候选人和政治事件的评价，已成为西方研究大众政治行为

的中心理论［4］。

关于政党认同的来源及存续变化，西方学术界观点不一。以沃伦·米勒为代表的学者认

为政党认同是一种长期存在的情感取向［5］，具有外生性，是政治社会化的代际传递过程。

作为相对持久的心理认同和情感归属［6］，政党认同在个人层次和宏观层级都具有极大的稳

定性，而个人对政党政策的评估等短期因素影响政党认同的结果往往是由于测量方法上存

在的错误或者误差造成的［7］。而以富兰克林和杰克逊为代表的学者强调政党认同是个体

基于对政党、党魁及对该党执政期间国家经济、政治发展状况等的评价而产生的认知和情

感状态，代表了主体对政党的评价性反应，即理性个人依据政党的社会和政治活动的评价

来更新和调整其政党的归属和依附，政党认同受到议题、政绩和媒体渲染的个人形象等因

素的影响［8］。

国内学界以中国特色社会主义政党制度及其实践为研究背景，在反思西方政党认同研究

的基础上，认为“政党认同是指政治主体在政治和社会生活中对政党所产生的一种思想、情感

和意识上的归属感，是其对政党做出的一种肯定性的心理反应和行为表达。”［9］

在量化研究中，这一概念被用于测量中国民众对执政党的态度，研究对象包括了公务员、

农民、大学生和非公企业主［10］等群体。但学者在对不同群体政党认同测量中使用的指标各

异。比如以“自己对下一代加入共产党或民主党派的满意度”来测量公务员群体对共产党和

民主党派的认可度；以“对执政能力内涵的了解程度”和“对党内民主的态度”考察对党的政策

态度和对执政党的情感态度；以对党群关系、党际关系、党政关系和党与人大关系和谐度的评

判作为政党认同的重要指标［11］。在对农民政党认同的研究中，将政党认同测量等同于村民对

村党支部各项能力的评价［12］。

对大学生政党认同的研究较多，一是将政党认同作为政治认同的重要组成部分，如有学

者将政治认同区分为国家认同、民族认同、制度认同和政党认同四个层次［13］，抑或从政党

认同、政策认同和国家认同三个方面分析政治认同［14］；或者将政党认同与身份、发展、政

策、体制和文化认同相结合测量中国的政治认同［15］。二是依据社会认同理论对政党认同

进行测量，并区分去个性化的高层次融入、对党内环境认知的吸引力认同以及建设性认同三

个维度［16］；这种划分是从认同的对象维度（你/我划分）、认同的态度指向（建设性/盲目性）方

面对党整体评价的区分，并没有涉及到对党内部各要素和结构评价。三是从政党内容构建政

党认同的测量指标，包括对党派的了解程度、对身边党员的看法、对政党制度是否适合我国现

状的评价以及“中国共产党能够在中国长期执政，并能领导我们建设现代化”的判断［17］。

这种多样化的测量指标虽然从不同角度提供了关于我国政党认同的片段式研究发现，但

由于概念化操作与测量体系的系统性不足，既削弱了其实证框架在不同群体间的适用性，也未

能从经验层面较为完整地呈现民众政党认同的全貌。因此，本文将细化和深化政党认同的实

证研究，开发适合中国国情的政党认同指标体系。

（二）入党积极性、入党意愿与入党动机

自20世纪80年代以来，学界围绕“入党意愿、积极性和动机”形成了丰厚的研究成果，主

要以大学生群体为主，包括入党意愿和动机的概念、主要类型、影响因素以及现状和存在的问

题。在内容上研究大学生入党动机的期刊论文要明显多于研究入党意愿和入党积极性的论

文。从概念上来看，这三个概念相互联系而又有差异。“入党动机”作为“触发个体追求并激励

其达到加入中国共产党组织这一崇高目标的内部动力”［18］和心理动因 ，解释了“为什么想入

党”的问题。有研究认为入党动机包括了共产主义信仰和社会贡献、个人发展的功利思想以
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及先进党员及同侪群体的影响［19］。改革开放40年中大学生的入党动机经历了信仰型动机的

一元化时期、信仰与利益并存的二元化时期，以及进入21世纪后的多元化动机［20］，包括了理

想信念型、情感影响型、功利追求型、自我虚荣型、盲目从众型五大类型［21］。 入党意愿解决了

“想不想入党”的问题。其受到知觉行为控制、行为态度、主观规范等因素的正向影响［22］。而

本研究中的“积极性”指的是个人想要采取某一特定行为的心理状态以及行为倾向，具体而言

是“加入中国共产党”的心理倾向和外显行为，即大学生是否递交了入党申请书这一行动，以

及“想不想递交入党申请书”的意愿。因此，“入党积极性”中行动与意愿两个维度具有心理与

行为的一致性。

目前国内关于“入党积极性”研究相对较少，对于“入党意愿”和“入党动机”研究也以定性

研究为主，缺少统一、明确的衡量标准。而对“入党意愿”和“入党积极性”影响因素的探究多从

个人、家庭、高校、社会等方面展开。其中，个人层面主要是个人价值观念，即价值观多元化以

及对党的错误认知和观点可能导致大学生政治热情下降；家庭层面的家庭氛围、主要成员的信

仰以及教育方式方法都会影响大学生入党意愿的深度和强度；高校层面强调高校党组织和党

建工作对增进大学生党性认知和入党意愿的影响；社会风气方面则强调市场化所带来的功利

务实主义、官场贪腐对党形象的影响以及党的执政绩效所产生的能力评价。可以看出，这些论

述为分析“入党积极性”提供了参考，但由于缺少实证数据检验，使得上述相关关系有待证实，

对政党发展的政策建议针对性不足。而且作为大学生是否愿意入党的影响因素，需要具体考

察其对个体入党观念、态度的影响。基于此，本文认为有必要从大学生对执政党的认同这一内

部动力出发考察大学生对政党的认知、情感和评价如何影响其是否入党的行为倾向选择。

二、研究设计：概念、假设与数据

（一）概念测量

1. 入党积极性

由于入党意愿具有内隐性，为避免入党意愿和动机的直接提问可能产生的社会赞许性

偏差，因此本研究以“是否提交入党申请书”这一外显政治行为作为入党积极性的衡量指

标，并在设计选项时加入了“是否准备递交”的意愿选项，同时，为避免社会期许或政治忌讳

等原因使受访者违背本意选择积极性更高的选项，我们设计了“没有递交入党申请，但准备

递交”的中间选项。

2. 政党认同

作为一个所涉甚广的概念，现有文献对政党认同的概念化方式大致有两类：一是结构式的

概念界定，强调政党意识形态、政党组织、政党领袖和政党绩效，构成了形塑政党认同的意识性

资源、组织性资源、魅力性资源和功绩性资源［23］。二是过程性的概念界定，通过政治认知、政治

情感、政治评价以及参与投票或自觉地遵守政党章程、拥护党的领导等政治行为体现出来［24］，

并形成政党的执政效能和执政价值［25］。其中，政党认同的结构式界定能够较好地在多维度的

指标中进行操作化测量，因而本文也将采取该方式。

借鉴学界关于政党认同的概念及测量维度以及新时代“全面推进党的政治建设、思想建

设、组织建设、作风建设、纪律建设，把制度建设贯穿其中”的建设总体布局，本文从价值、组织

与能力三个方面进行界定，包括基于理想信念与信赖情感的政党价值认同、对党组织建设与

党员形象感知的政党组织认同，以及对执政绩效评价的政党能力认同。如前文所述，由于学

界对此方向尚缺乏系统性的测量指标体系，相关探讨多分散于不同的研究主题之中，因此，本
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文作为一项探索性尝试，从三个方面测量政党认同，虽然所涉题目较多，但力求整体测量框架

的清晰与合理。此外，本研究将若干人口统计变量、学校与家庭状况变量作为控制变量纳入

统计分析。

（二）研究假设

入党积极性可以反映出个体的政党参与偏好。不同于西方政党政治中个体的政治社会化

环境（如父辈的政党偏好）、政党的社会基础与政策偏好等影响模式，中国共产党和群众之间更加

强调相互依赖的“血肉联系”。大学生之所以希望加入中国共产党，也是个体与政党之间的情感

纽带与心理连接的呈现。因此，本文将政党认同作为重要的政治认同，主要从政治认同这一心理

路径解释大学生的入党积极性。依据政治认同理论对制度—绩效和价值—共识的重视［26］以及

中国共产党认同多维来源的现实，认为对中国共产党的认同对大学生入党积极性的影响路径

包括了基于理念宣扬与价值传播的理想信念与情感依恋的思想吸引路径、聚焦党组织自身建

设与榜样感召的组织吸引路径，以及基于党的绩效评价的有效性吸引路径。

思想吸引路径。信念代表稳定的态度，是党建设的重要内容，政党成员信念的强度和可信

度是决定政党未来命运的重要因素［27］。中国共产党在发展党员时尤其强调个体的理想信念，

即“思想上先入党”。然而，不能回避的问题是的确有少部分大学生从功利角度选择递交入党

申请。根据心理学认知相符理论，个体的信念是支撑其进行行为选择的重要因素，这种信念既

包括了基于对政党理想信念的理性认知，也包括了对党意识形态的情感依恋和心理连接。由

此，我们提出研究假设1和假设2。

假设1：控制其他变量，大学生对中国共产党的理想信念的认同越强，其入党积极性越高。

本文选择“中国梦”这一意识形态资源作为测量设计的焦点，从认知与评价两个维度探究理想

信念层面的因素与大学生入党积极性的关系。

假设2：控制其他变量，大学生对中国共产党的情感认同越强，则其入党积极性越高。依据

之前的研究，将心理连接分为信任与依赖两个方面［28］。

组织吸引路径。社会认同理论强调个体为减少不确定性会倾向于将自己归于某个组织，

并在思想和行为上与该组织保持一致。当还没有形成组织认同时，组织本身的发展状况、发展

前景以及道德吸引力会成为个体是否愿意与该组织产生关联的重要因素。党的十八大以来，

日益完善的党内法规体系对党员的发展及日常管理越发规范与严格。这种党组织自我净化的

举措会强化大学生对党内制度和组织建设的认同，进而增强其对党发展的信心和期待，成为其

积极入党的重要动力。而党组织的吸引力既有来自于党对自身党员队伍建设的严格标准，也

有来自普通党员的先进表率。身边的普通党员在日常生活中的行为和思想能更好地体现党的

先进性和纯洁性。在大学生看来，其对身边普通党员形象的认同，有可能会影响其入党积极

性。由此，提出假设3和假设4。

假设3：控制其他变量，大学生对党组织建设的认同越强，则其入党积极性越高。

假设4：控制其他变量，大学生对身边党员形象评价越高，则其入党积极性越高。

有效性吸引路径。已有研究表明，中国共产党和政府的治理绩效极大提升了民众的政治

支持水平［29］，并强化了党组织的合法性和吸引力。基于此，我们提出假设5。

假设5：控制其他变量，大学生对党的执政绩效评价越高，其入党积极性越高。

为检验以上假设，本文使用Stata15进行多项逻辑斯蒂回归分析。

（三）数据来源

本文使用了南京大学“中国青年价值观调查”团队组织开展的大学生政治社会化问卷调查

的相关数据资料。2015年10至12月，课题组对江苏省内六所大学2015年秋季入学的本科生进
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行了抽样问卷调查。在每一所大学中，均采取分层整群抽样（Stratified－cluster Sample），最终选

取六所大学250个初级抽样单位中的53个，有效样本3759个。关于选择依据、抽样过程等调查

细节详见本课题组的已有研究［30］。

三、数据分析

（一）描述性分析

1. 入党积极性

统计结果显示，在未入党的3677名受访学生中①，“已经递交入党申请书”者为1760人

（47.87%）、“准备递交入党申请书”者为889人（24.18%）；而“没打算递交入党申请书”者为837

人（22.76%）。可见，绝大多数被调查对象（72.05%）有很强的入党积极性。

2. 政党认同

表1 大学生政党认同的测量指标及描述性统计分析

认同内容

政
党
价
值

政
党
组
织

政
党
能
力

理想信念

认同

情感认同

组织建设

认同

党员形象

认同

执政绩效

认同

测量方式

对“中国梦”

的认知与信心

对党信赖

对党的建设的举

措与实效的认同

对一般党员的形

象认同

对党治国理政的

绩效的认同

变量

中国梦认知（有专门了解=1）

中国梦实现：目前我国发展道
路能实现中国梦吗？

实现中国梦的过程中，个人梦
想和追求能实现吗？

政党信任

政党依赖

党员招募标准变化（1=宽松了
很多，4=严格了很多）

党对党员的纪律规范变化（1=
宽松了很多，4=严格了很多）

真心要通过党风廉政建设来
净化党组织（1=完全不真心，
4=完全真心）

对身边一般党员的印象

身边一般党员的个人能力

身边一般党员个人道德素质

身边一般党员的入党动机

国防和对外政策

国民经济发展

中小学教育

医疗卫生

公民的政治权利

环境状况

官员廉洁程度

贫富差距

样本量

3677

3533

3527

3733

3729

3522

3513

3519

3509

3513

3507

3509

3595

3601

3599

3600

3600

3601

3601

3600

均值

0.768

2.941

2.874

4.771

3.248

2.879

2.902

3.016

6.320

6.319

6.381

5.478

6.788

6.768

6.231

5.576

5.055

4.165

3.808

3.657

标准差

0.422

0.548

0.552

1.112

0.897

0.825

0.845

0.628

1.800

1.724

1.663

2.015

1.914

1.681

2.271

2.017

2.076

1.990

2.055

2.067

最小值

0

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

最大值

1

4

4

6

4

4

4

4

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10
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统计数据显示，政党价值层面上，大部分学生（76.8%）对中国梦有专门了解，包括阅读过相

关的宣传新闻和评论、阅读过相关专门刊物或理论文章，或者参与课程学习或专题讨论，并且

83.47%（2949人）认为目前我国的发展比较或完全能够实现中国梦，79.27%的受访者肯定在实

现中国梦的过程中，个人的梦想和追求能得到实现。对于党组织的信任和依赖均处于较高的

水平，88.09%受访大学生认为共产党值得信任，79.79%受访者认为“离不开”共产党。

在政党组织层面上，大学生更认同党组织通过党风廉政建设净化党组织的决心，对党员招

募标准化和党员纪律规范都认为“严格了一些”，分别有83.89%、70.90%和69.86%的受访大学生

认为党组织真心通过党风廉政建设来净化组织、党员纪律规范和新党员招募标准更为严格。

对身边党员的整体印象、能力评价和个人道德素质的均值均高于中位数6，相对而言，

对身边一般党员入党动机的纯粹性评价稍低。这四个题目的Cronbach's α值为 0.905（＞

0.7），具有较好信度。基于理论意涵的同质性与数据分布的一致性，本文认为党员形象的测

量具有较为明显的单一内在维度特质，因此，回归分析时将四题均值作为党员形象认同变

量纳入模型。

大学生对于党的执政绩效评价在不同项目上具有明显的差异，评价较高的是国防和对外

政策、国民经济发展和中小学教育，均值均大于6；在医疗卫生和公民政治权利上评价较为保

守；大学生对环境状况、官员廉洁程度和贫富差距的评价相对较低。由于受访者在不同指标间

表现出明显的差异性评价，且高评价与低评价的指标在理论意义上的确具有不同的侧重点，因

此未简单求其均值，而是借助因子分析进一步厘清这8个测量题目的潜在维度。通过探索式因

子分析（KMO值0.881，Bartlett 的球形度检验的卡方值13 217.294，显著性0.000，总方差解释累

计百分比66.12%），最终将其降维为两个因子。由于因子分析具有可命名性，本文依据学界对

年轻世代价值观特征的研究，将执政绩效的两个维度分别命名为物质主义和后物质主义，前者

强调个体对生存与安全等基本需求的价值偏好，后者强调个体对自我价值的表达等更高层次

需求的价值偏好［31］。如前所述，受访大学生对基础性的传统治理事项（国民经济发展、国防和

对外政策、医疗卫生、中小学教育）给予更高评价，而对基于权利与理念的发展型治理事项（环

境状况、贫富差距、官员廉洁程度和公民政治权利）评价稍低。

（二）回归分析

受访者递交入党申请书的行为与态度，是本文考察其入党积极性的观测依据。从选项来

看，因变量对应的“没打算递交”“准备递交”“已经递交”具有程度上逐渐增强的定序特征。不

过，相对于“已经递交”这种业已发生的行为，其他两个选项仅是一种主观态度，这又表现出行

为—态度的二分变量特征。因此，笔者分别尝试了二项逻辑斯蒂回归、有序逻辑斯蒂回归、多

项逻辑斯蒂回归，并对结果进行比较：采用不同回归模型对因变量对各自变量的关系没有本质

性的冲突，但多项逻辑斯蒂回归分析能够更为精准地呈现因变量三个类别与各自变量的关

系。鉴于此，本文最终将因变量视作三个选项的类别变量，使用多项逻辑回归展开分析。此

外，表2中模型1比较了“准备递交入党申请”与“没打算递交”的两类样本之间，在政党认同的若

干维度变量及控制变量上的差异。模型2则比较了“已经递交”与“没打算交”两类。

表2 多项逻辑斯蒂回归分析结果

中国梦认知

中国梦实现

模型1

准备递交vs没打算交

发生比

1.945***

1.197

标准误

0.260

0.140

模型2

已经递交vs没打算交

发生比

1.496**

1.162

标准误

0.189

0.132

模型3

准备递交vs已经递交

发生比

1.300＋

1.031

标准误

0.175

0.112
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（续表）

个人梦实现

政党信任

政党依赖

党员招募标准

党纪要求严格

党风建设评价

党员形象认同

执政绩效1

执政绩效2

男性

城市户籍

汉族

父亲党员

母亲党员

父亲教育

母亲教育

家庭社会地位

家庭经济收支

学校类别

理工医专业

N

pseudo R2

注：+ p < 0.1，* p < 0.05，** p < 0.01，*** p < 0.00。

模型1

准备递交vs没打算交

发生比

0.925

1.227***

1.322***

1.173＋

0.895

0.989

1.050

1.056

0.998

0.773*

0.786＋

1.329

1.254

0.943

1.009

0.985

1.060

0.941

1.377***

0.733*

3286

0.166

标准误

0.105

0.068

0.086

0.097

0.074

0.097

0.044

0.065

0.061

0.089

0.106

0.304

0.175

0.173

0.071

0.071

0.043

0.077

0.085

0.090

模型2

已经递交vs没打算交

发生比

1.008

1.186**

1.218**

1.418***

0.875＋

1.094

1.149***

0.978

0.880*

0.442***

0.812

1.386

1.268＋

0.988

1.044

0.946

1.002

0.919

3.226***

0.878

标准误

0.111

0.063

0.077

0.115

0.071

0.106

0.047

0.059

0.053

0.051

0.107

0.326

0.175

0.181

0.072

0.067

0.040

0.073

0.189

0.108

模型3

准备递交vs已经递交

发生比

0.918

1.034

1.085

0.827*

1.023

0.905

0.915*

1.080

1.134*

1.748***

0.967

0.959

0.989

0.954

0.967

1.041

1.058

1.024

0.427***

0.834

标准误

0.097

0.056

0.071

0.064

0.080

0.083

0.035

0.063

0.063

0.191

0.119

0.233

0.129

0.170

0.063

0.070

0.039

0.076

0.021

0.094

如表2所示，在理想信念认同变量中，受访者对“中国梦”的认知表现出显著而稳定的正向

作用：如果个体参与过关于中国梦的专门学习，则相对于没打算递交入党申请，其准备递交和

已经递交的发生比显著增加94.5%、49.6%。此外，大学生关于“中国梦实现过程中，个人梦想与

追求能否实现”的信心，与其入党积极性不具有显著关联。假设1部分得到了验证：在政党价值

认同的测量变量中，关于中国梦的认知与学习的确能够促进大学生的入党积极性。

政党情感认同变量，对大学生入党积极性表现出持续的正向推动，个体的政党信任每提升

一个层级，入党积极性会显著提升：相对于不打算入党，个体偏向准备递交和已经递交入党申

请的发生比增加27.7%、18.6%。政党依赖对个体入党积极性表现出相似的影响模式：个体政党

依赖提升一层，其准备递交和已经递交入党申请的发生比增加32.2%、21.8%。这说明，大学生

既信任党、又离不开党的情感体验，能够有效地催生其入党积极性。此外，从模型3看，政党情

感认同不足以显著使其由主观偏好转化为实际行动。整体来看，假设2得到了验证，大学生的

政党情感认同是十分积极有效地入党意愿促进变量，不过，其作用机制更加偏向于入党态度的

积极转化而非实际的入党申请行动。
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大学生对党组织建设的认同对提升其入党积极性的影响得到了部分验证。具体来看，受

访者对近年来党员招募标准的严格程度的评价越高（即越严格），则其入党积极性越高，且这一

关系能够在因变量的三个类型中逐渐传递：相对于没打算入党的最不积极选项，分别增加受访

者准备申请入党和已经申请入党的发生比为17.3%、41.8%。在准备递交与已经递交之间，也降

低了受访者犹豫不定的偏向，使其由更小（降低17.3%）的发生比选择前者。不同于对招募标准

严格程度的判断，如果个体认为“对党员的纪律规范的变化”越趋向严格，则在0.1的显著性水平

上降低了其已经递交入党申请12.5%的发生比，而使其更偏向不打算入党。不过这一关系仅体

现在模型2的两类因变量之间。

党员形象认同共涉及四个测量题目，均值作为党员形象认同变量纳入模型。通过模型2、3

分析可知，大学生对身边一般党员的形象认同能够显著地促使个体将入党的主观偏好行动化：

个体的党员认同每增加一个单位，相对于没打算入党，其已经递交入党申请的发生比显著增加

14.9%；此外，相对于业已递交入党申请的个体，其处于准备递交的犹豫状态的发生比也会显著

下降9.5%。回顾来看，假设3中关于政党组织认同的变量中部分得到验证：严格的党员招募标

准、正面的党员形象，均可增强大学生的入党积极性。

执政绩效认同对提升大学生入党积极性的影响有限。执政绩效中物质主义因子未通过显

著性检验。执政绩效中的后物质主义因子在0.05的显著性水平上表现出对个体入党积极性的

弱化效应：后物质主义取向的执政绩效感知提升一个单位，则相对于没打算入党，其已经递交

入党申请书的发生比降低12.0%；相对于已经递交，个体偏向于准备递交的发生比增加13.4%。

假设4并未得到验证。虽然如此，但对于大学生而言，执政绩效并非其政党情感的负面因素。

笔者尝试分析了执政绩效认同与政党情感认同的关系，结果发现前者对后者的显著促进作

用①。这说明，执政绩效认同的确能够显著提升个体对党的正面情感，但这种情感认同与入党

积极性却具有不同的生成机制。

从控制变量来看，男性的入党积极性显著低于女性，在中国大学生样本中，政党偏好表现

出较为有限的家庭代际传递：模型2表明，父亲为中共党员的受访者在0.1的显著性水平上有更

高的发生比（26.8%）属于已经递交入党申请书的群体，而非不打算入党。受访大学生的主观家

庭社会地位、家庭经济收支状况，均未通过显著性检验。此外，受访者就读大学的类型每变化

一个层次②，其具有高入党积极性的发生比明显增加。这意味着不同办学层次与类型的高校之

间，发展大学生党员需要差异化的工作机制。专业对入党积极性的影响主要体现在准备提交

与没打算递交入党申请之间：模型1中，相对于人文社科专业，理工医专业的大学生准备递交入

党申请的发生比要低26.7%。

四、结论与讨论

（一）结论

本研究发现，绝大多数（72.05%）被调查大学生有很强的入党积极性。政党认同呈现出以

价值认同主导的多维政党认同特征，且以对中国共产党的理想信念认可和情感认同为主要内
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容的价值认同是当前大学生政党认同的主要特征。与此同时，大学生对于党组织的评价较积

极，对于党员的评价较为正面，但对于党的执政绩效评价存在差异，对环境保护、官员廉洁和贫

富差距的评价较为保守。

大学生的入党积极性受到学校类型的显著影响，政党理想信念认知、政党信任与依赖认同

以及党的组织纪律认同对大学生入党积极性具有稳定的积极影响。大学生对执政绩效的评价

对其入党积极性的影响不稳定。

（二）讨论

1. 入党积极性的代际传递及环境效应

政治社会化理论强调对政党的态度受到父母政治面貌、父母教育水平和家庭收入影响。

数据显示，家庭社会地位及父亲的党员身份对大学生的入党积极性正相关。这一研究与之

前的研究一致，即“家庭成员的政治面貌与受教育程度对大学生的政党认同影响呈现一种

较高的正相关关系”，但之前研究中发现的“家庭收入对大学生的政党认同呈现一种负相关

的关系”［32］在本研究中并不存在。同时，本研究发现在引入其他因素后除了父亲的党员身份

仍具有边际显著性之外，其他家庭因素的影响均不存在。可见对于大学生来说，父亲党员身

份具有一定的代际传递性，这在一定程度上验证了政治社会化中家庭因素的影响，但家庭地

位及经济收入对入党积极性的影响还有待进一步证实。

在环境效应中，不同类型学校学生在入党积极性上的差异稳定存在。考虑到的教学方

式、校园文化和给学生提供的发展机会可能会有所差别，这有可能源于不同学校学生在求

职市场上的竞争力，而党员身份成为层次较低学校弥补自身专业劣势的重要手段。另外，

层次较高的学校可能能够给学生提供更多出国交换的机会，这些学校的学生则更有可能受

国外的价值观念的影响，从而降低自身的入党积极性。从专业类别来看，文科生对于马克

思主义等关于党的思想和知识较理工科学生要更为了解，同时在求职中，理工科学生的主

要就业类型是专业技术类的工作，目前来看这一类的岗位对个人的政治面貌要求很少，有

可能成为其入党积极性相对不足的直接原因。在人口学因素中，性别具有较为稳定的效

应。女大学生的入党积极性明显要比男大学生高，且这一影响具有稳定性。究其原因，可

能是因为越来越多的用人单位以“是否党员”作为用人标准，加上女性在职场中的劣势，因

此女大学生有一种紧迫感来加入共产党成为党员，以适应就业竞争需求。

2. 政党价值、政党组织与入党积极性

以政党理想信念认同和情感认同为主要内容的政党价值认同是入党积极性的重要影

响因素，且具有很强的稳健性。吴心喆等研究指出，在中国特殊的环境下，对于党的依赖

是影响其信任不可或缺的因素［33］，本研究表明大学生对政党的信任和依恋是产生支持和

认可的情感基础，是向党组织靠拢的重要引力。由于大学生对于“中国梦”这个重大议题

的评价体现了其对于党发展战略的认同，是决定其是否愿意加入中国共产党并且付出行

动的重要因素之一。因此，为了提高大学生入党的积极性，有必要加强对于“中国梦”的宣

传和学习。要提升大学生对国家和中国共产党的认识，促使大学生自觉将实现人生自我

价值与实现党的价值结合起来；加强大学生对党史、党建、形势政策的学习，提高大学生对

于党的发展战略的认同。

对党组织建设举措与实效的认同中，大学生评价近十年来党员招募标准越严格越吸引

其入党。严格的招募标准在吸纳优秀青年入党保证党员质量的同时更具有身份区隔意义

和象征意义，是保持党员队伍纯洁性和先锋作用的重要基础。基于党组织建设标准而产生

的政党认同和入党倾向具有更重要的行为导向意义。身边党员的影响表明，大学生入党并
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非简单的从众行为，也受到自身对政党组织评价的影响。

由于党员所具有的示范作用，大学生对身边党员的总体评价对于其入党积极性有正向影

响。数据显示，大学生对身边党员总体评价较为积极，但党员道德评价和入党动机的均值低于

中位数，评价较为保留。这表明，一般学生党员的先进模范作用需进一步加强，学生对党员的

评价和接受度有待进一步提高，尤其是入党动机方面。因此，有必要提高对于党员整体素质的

要求，尤其是加强党员道德素质。要从情感上、组织上、队伍建设上着手，提升大学生党员的主

体性作用，促使大学生党员积极参与政治实践，纠正政治取向的偏差，调节负面政治情绪，坚定

政治信仰，塑造健全的政治人格。

3.理性认识执政绩效

之前的研究认为民众对政党的认同和靠近是以民众利益的获取和满足为前提的，如大学

生对社会治安、教育公平和民主参与、食品安全满意度为指标的获得感对政党支持具有显著

正向作用［34］，且相比于执政价值，大学生执政效能认同对入党意愿的影响力更强［35］。本研究

发现，当前大学生对国防及国民经济发展的评价最高，但该评价对其入党积极性没有任何影

响，这与之前研究一致，对北京大学生的研究发现只有7.6%的大学生因功绩性因素而认同共

产党［36］。也就是说，由于相比于“80后”，中国“90后”青年更具有后物质主义价值倾向［37］。中

国经济自改革开放以来的高速发展之后，1995年之后出生的大学生已脱离了物质匮乏且将经

济发展、国防力量的强大视为理所应当，因此尽管学生对这类物质主义维度绩效评价普遍较

高，但其作为学生加入共产党员的诱因下降，相反，他们对环境保护、公民权利、反腐等议题的

关注和要求增加。而不同维度的绩效评价对入党积极性的影响也体现了“木桶效应”，即入党

积极性取决于评价最低的维度。目前中国进入科学发展、全面发展时期，对党的执政能力提出

了更高的要求，也为党组织的扩大和发展提供了更多的机遇。

从理想信念、情感认同、绩效认同和党员示范作用的影响效应来看，当前大学生入党积极

性主要受内部因素的影响，如理想信念和情感认同，而执政绩效、党员示范等外部因素的影响

较弱且不稳定，由于外部因素易受社会环境影响，而信念则源于个体的深刻体悟和灵魂深处

的肯定，故而更为稳定。因此，“内部因素大于外部因素尤其是对政党意识形态的信仰和认同

是政党认同形成的最稳固的根基”［38］。从这个意义上说，当前对大学生的理想信念和情感教

育便具有重要意义且已显现出明显的效果。

“加入中国共产党”无论在革命年代还是当下对于个人的发展来讲都具有重要的政治意

义。吸纳社会中先进成员加入党组织是中国共产党长久发展的必然选择，本文通过实证研

究发现，入党积极性影响因素中所显示出的对政党认同的理性和功利意识，需要重视政党

的执政基础和认同资源。需要进一步强化对大学生的理想信念教育和政党情感教育，加强

对大学生党员的道德教育及入党动机教育。就执政绩效而言，政党情感认同与政党参与偏

好存在生成机制的心理差异。

本研究从党的理想信念和情感认同、党的组织建设及党员形象认同以及执政党绩效认同

多方面构建具有中国特色和良好信效度的系统化政党认同测量指标，并利用不同层次大学生

作为研究对象，考察当前大学生的政党认同状况以及这一心理认知与其入党行为的关系。本

研究结论可用于全面理性认知大学生的政党态度，提高壮大高校党员队伍、提升高校党建工作

的科学性和针对性。但由于样本采集以大学生为主，本研究结论是否适用于中国其他青年群

体仍有待进一步验证。本研究只利用大学生入党的截面数据分析其影响因素，缺少对个体从

入党积极分子到预备党员进而成为正式党员这一过程的动态分析及对不同阶段影响因素的差

异研究，这也是后续研究的重点。
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