
【摘要】 本文基于湖北省8市18县（区）1850个家庭的调查数据，探讨了

家庭环境对学生意志力的影响及其作用机制。研究发现：相较于个体与学

校因素，家庭环境是意志力发展更重要的影响因素；过程性家庭环境对意志

力有显著积极影响，结构性家庭环境主要通过过程性家庭环境间接影响意

志力的发展；家校合作能够有效调节家庭环境的影响，缩小学生意志力发展

的阶层差异。建议重视学生意志力的培养，多措并举营造支持学生意志力

发展的家庭环境。
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一、问题提出

意志力是人们为实现长期目标克服困难、持续付出努力的非认知能力，它对学生长远发

展有重要影响①。研究发现，相较于自尊、自控、外向性等非认知能力，意志力对学生的学业成

绩有更高解释力度［1］。为提升学生意志力发展水平，国际社会和各国政府展开了形式多样的

探索。2012年，美国国家研究委员会发布《面向生活和工作的教育——培养21世纪通用知识

和技能》报告，提出意志力是非认知能力的重要指标，也是21世纪能力框架的核心要素［2］。

2013年，美国教育部教育技术办公室发布《提升意志力：21世纪成功的核心要素》报告，将意

志力界定为21世纪成功的核心能力［3］。2016年，我国教育部发布《中国学生发展核心素养》，

要求培养学生坚韧乐观、不畏困难、坚持不懈的健全人格，将意志力作为应对未来复杂环境

要求和挑战的必备品格之一［4］。

大量研究和实践表明，意志力对学生的影响具有持久性。意志力对心理健康、生活方式等发

挥着长期影响［5］，意志力的优势累积能使个体收入更高、生活更快乐、事业更成功［6］。就大五人格

在劳动力市场中的作用而言，有责任感、能克服困难的人在职业中表现更好，工资水平更高［7］。
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正如赫克曼（Heckman）和鲁宾斯坦（Rubinstein）所言：“很多例子可以举出高智商的人因为缺乏自

律而无法在生活中取得成功，低智商的人凭借坚持、可靠和自律取得成功。”［8］义务教育阶段是培

养学生意志力的关键时期，由此培养学生意志力是义务教育所需关注的重要议题之一。

意志力并非与生俱来，而与生活环境和个人经历息息相关。家庭作为学生的重要生活场

域，家长也要担负起培养子女意志力的责任，对学生意志力发展实施有效的正向干预［9］。随着

经济增长方式的转变、生活方式的变化以及文化融合的发展，学生面对越发多样的挑战、障碍

和挫折，如何培养子女的意志力成为家庭的一项重要任务。家庭环境如何影响学生意志力的

发展？已有研究往往从家庭环境的某一方面，如家庭社会经济地位、家庭教养方式、亲子互动

方面探讨该问题，但家庭环境是复杂的系统，将家庭环境因素割裂开来进行讨论难以全面深入

分析家庭环境的影响，仍需进一步探究家庭环境对意志力的影响机制。鉴于此，本文基于湖北

省8市的调研数据，重点探讨家庭环境对学生意志力的影响路径与机制，并进一步考虑如何建

构有利于提高学生意志力的家庭环境。

二、文献梳理

（一）意志力的内涵与特点研究

著名心理学家斯坦福大学麦格尼格尔（McGonigal）认为，意志力是控制自己注意力、情绪和

欲望的能力，是反映个体驾驭“我要做”“我不要”和“我想要”三种力量的能力［10］。菲奇（Fitch）

和拉夫林（Ravlin）将意志力定义为个体为了实现自身长期目标而努力、坚持的一种能力和特

质，强调意志力的目标指向是长期目标［11］。意志力是实现理想目标的驱动力［12］，是一种目标导

向的思维方式［13］。

意志力与坚毅力、大五人格的尽责性内涵一致。达克沃斯（Duckworth）等学者率先对坚毅

力进行研究，认为坚毅力是“长期目标的毅力和激情”，包括“坚持努力”和“兴趣一致”两大维

度，开发的坚毅力量表也用于测量意志力［14］。坚毅力反映了意志力中的“我要做”和“我想要”

两个维度，对于意志力中的“我不要”涉及较少。尽责性是指个体的控制和规范力，具有较高尽

责性的人往往做事井井有条，持之以恒，不言放弃［15］。尽责性强调短期的坚持与控制，意志力

则强调长期的耐力。意志力较强的人会在很长一段时间内坚持不懈地完成一个重要目标，尽

管会遭遇失败、逆境甚至无聊［16］。

依据周金燕所梳理的非认知技能框架可知，意志力是个体处理学业或事业的一种“成就目

标型”非认知能力［17］。强意志力的学生有如下特点：首先，有明确的目标；其次，热衷于学习，积

极地看待努力，可以为学业而放弃眼前的乐趣；再次，将挫折视为学习的机会或需要解决的问

题，困难不会使其偏离轨道；最后，知道如何在长期学习中保持专注，以及如何部署新的策略以

取得有效进步［18］。

（二）意志力的影响因素研究

《提升意志力：21世纪成功的核心要素》中指出，社会文化情景、学习环境、心理资源是提升

学生意志力的三个重要因素。第一，不同社会文化情景尤其是不同家庭社会经济地位的学生，

面对的挫折和挑战、接触到的资源不同，因此意志力发展存在差异；第二，重要他人的高期望、高

标准将有利于提升学生意志力；第三，家庭成员之间、同伴之间、师生之间的有效互动，能够为学

生树立正确目标，并鼓励学生沿着既定目标坚持努力，该过程是意志力不断增强的过程［19］。

研究发现，意志力的发展与年龄显著相关，随着个体年龄的增长，生活阅历不断增加，意志

力也随之提升［20］。另一项针对义务教育阶段20 964名学生的研究发现，五年级学生的学习意

·· 92



志力发展水平显著高于八年级学生［21］。意志力的发展与是否独生子女相关，独生子女的意志

力发展水平显著高于非独生子女［22］。留守经历对学生意志力发展有显著影响，留守学生的意

志力发展水平显著低于非留守学生，且女生的意志力水平显著高于男生［23］。

意志力形成于环境中，不同的学习生活环境会对意志力发展产生不同影响。研究发现，

“大班”更有利于学生意志力的发展，随着班级学生数量的增加，学生面临的竞争更为激烈，奋

斗热情也在竞争中不断被激发［24］。同时，教师的学历、经验、教师资格证书和人格特质均会对学

生的非认知能力发展产生重要影响［25］，特别是教师支持对学生意志力发展产生积极影响，教师支

持有助于提升学生的坚韧性、自觉性和自制力，形成较高的意志力发展水平［26］。

（三）家庭环境对学生意志力的影响研究

家庭环境通常从结构性维度和过程性维度进行区分。结构性维度侧重静态的、易于测量

的家庭环境，包括家庭社会经济地位和家庭结构等测量家庭“是什么”的变量；过程性家庭环境

侧重动态的、可改变的家庭环境，包括家长教育期望、亲子互动、家庭教养方式和亲子关系等反

映家庭“做什么”的变量［27］（见图1）。

家庭环境

结构性家庭环境 过程性家庭环境

家庭社会
经济地位

家庭结构
家长教育

期望
亲子互动

家庭教养
方式

亲子关系

图1 家庭环境变量结构

家庭生活是影响学生意志力的重要环境因素，学生在家庭中获得的保护因素越多，面临挑

战时就越有可能成功［28］。而父母离异和父母冲突不利于学生意志力发展，在这种家庭结构中

形成的消极体验容易使学生形成习得性无助，进而削弱其意志力的发展［29］。家长与子女构

建和谐、融洽、亲密的亲子关系是影响学生意志力发展的重要因素，亲子关系越亲密，学生意

志力发展水平越高［30］。家长参与尤其是母亲陪伴是影响学生意志力发展的重要因素，母亲

陪伴的缺失将对子女的意志力发展产生消极影响，陪伴时间每减少1小时，子女意志力发展水

平下降0.022个标准差［31］。

三、研究设计

（一）数据来源

本文使用的数据来源于2019年6至8月华中师范大学课题组对湖北省8市18县（区）进行

的调研。在确定湖北省作为主要调研地后，课题组选择整群抽样和随机抽样相结合的方式进

行抽样，样本选取程序如下：首先，按照社会经济发展水平以及地理位置等因素选取湖北省8个

样本市；其次，根据经济发展水平在上述各个市内选取经济较为发达、经济发展水平中等及相

对贫困县（区）各一个；再次，在样本县（区）分别选取城关镇、经济发展水平中等及经济欠发达

乡镇各一个；最后，课题组以家庭为单位进行调研，在乡镇内小学和初中随机抽取30至50个家

庭进行入户调查。调查共发放家长问卷3000份，回收有效家长问卷2603份，有效回收率为
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86.77%；共发放学生问卷3100份，回收学生问卷2859份，有效回收率为92.26%，最终形成义务

教育阶段的1850份“家长—学生”匹配数据并进行分析。需要特别说明的是，学生在填写问卷

前已征得家长同意并在家长陪同下填写问卷。

（二）变量选择与测量

1. 被解释变量

本文关于意志力的测量来自学生自我报告的意志力量表。因为本次调查对象是义务教育

阶段学生，通过测量他们在学习领域的意志力情况反映个体整体意志力的发展。参考“中国教

育追踪调查”中关于意志力的测量题目：“就算身体有点不舒服，或者有其他理由可以留在家

里，我仍然会尽量上学”“就算是我不喜欢的功课，我也会尽全力去做”“就算功课需要花好长时

间才能做完，我仍然会尽力做”，同时结合前期田野调查和相关文献，在此基础上加入“我总会

提前预习老师要讲的内容”“我会按照老师的要求完成作业”“我上课从不迟到”三个题项，采用4

点计分法（1＝非常不像我，4＝非常像我）。以上六个问题能够比较有效测量意志力的三个维度

（“我要做”“我不要做”和“我想要做”），也较好地反映了学生克服困难、坚持不懈、克服拖延的能

力。数据显示，量表的Cronbach α系数为0.794，KMO值为0.871，表明意志力测量具有较高的信

度、效度。通过主成分分析法提取一个连续变量，并参考边燕杰、李煜［32］关于主成分分析法的计

算方法，通过计算生成取值范围为0－100的意志力得分，数值越大表示学生意志力越好。

2. 核心解释变量

本文的核心解释变量是家庭环境，包括家庭社会经济地位、家庭结构、家长教育期望、亲子互

动、家庭教养方式和亲子关系。（1）家庭社会经济地位由父母教育水平较高一方的受教育年限、父

母职业水平较高一方的职业得分、家庭经济状况、家庭文化资源四个变量计算得出①。（2）根据子

女与父母的居住形式，将家庭结构分为双亲缺席家庭、单亲家庭、双亲家庭三类②。（3）家长教育期

望通过家长回答“您期望孩子读到什么程度”进行测量，通过赋值将其转换为取值范围为6－22的

连续变量。（4）亲子互动包括生活陪伴、文化教育、学习监管三个方面。生活陪伴的测量包括与子

女一起吃晚饭、聊天、看电视、运动或玩耍等；文化教育的测量包括与子女一起参观博物馆、动物

园、科技馆等场所，与子女一起参观爱国主义教育基地、家风家教基地，与子女一起外出看演出、

体育比赛、电影等互动等；学习监管通过检查孩子的家庭作业、辅导孩子写家庭作业、陪孩子一

起看书进行测量。选项共有“从来没有”“每年1－2次”“每月1－2次”“每周1－2次”“每天”五

个选项，分别赋值1－5，各维度的均值为对应变量的得分。（5）亲子关系采用学生卷中“和爸爸

的关系怎么样？”和“和妈妈的关系怎样？”两个题目进行测量，采用五点计分法（1＝很不好，5＝

非常好），两题的得分均值为亲子关系。（6）家庭教养方式采用佩里斯（Perris）编制、岳冬梅等研究

者修订［33］，并经课题组适当删减和修改后形成的《家庭教养方式量表》测量。参考麦考（Maccoby）

和马丁（Martin）对教养方式的分类［34］，利用潜在类别分析法生成四种家庭教养方式③。

3. 控制变量

本文的控制变量涉及学生个人特征、学校特征与城乡因素。其中，学生个人特征包括性

别、是否独生子女、学段、是否担任班干部；学校特征包括学校性质、学校质量、教师关注度和家

校合作四个方面；城乡因素包括城乡分布和流动状态。表1呈现了样本分布特征以及变量的描
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述性统计结果。

表1 变量描述性统计分析结果

变量名称

被解释变量

核心解释变量

控制变量

注：N＝1850；表中二分虚拟变量对应的均值（×100）表示该变量中取值为１的样本占比。

意志力

家庭社会经济地位

家庭结构

家长教育期望

生活陪伴

文化娱乐

学习监管

亲子关系

家庭教养方式

性别

独生子女

学段

担任班干部

学校性质

学校质量

教师关注度

家校合作

城乡分布

流动状态

变量内容

意志力计算得分：0－100

父母学历、职业、经济资源和文化资源合成指标

双亲缺席家庭＝1；单亲家庭＝2；双亲家庭＝3

家长期望孩子最高受教育年限

生活陪伴维度得分：1－5

文化娱乐维度得分：1－5

学习监管维度得分：1－5

亲子关系维度得分：1－5

溺爱型＝1；专制型＝2；忽视型＝3；权威型＝4

男生＝1；女生＝0

独生子女＝1；非独生子女＝0

小学低年级＝1；小学高年级＝2；初中＝3

担任班干部＝1；未担任班干部＝0

公办学校＝1；民办学校＝0

最差＝1；中下＝2；中等＝3；中上＝4；最好＝5

从不关心＝1；很少关心＝2；一般＝3；比较关心＝4；
经常关心＝5

从来没有＝1；每年1－2次＝2；每月1－2次＝3；
每周1－2次＝4；每天＝5

乡村＝1；县镇＝2；城市＝3

城市本地学生＝1；城市随迁子女＝2；
农村非留守学生＝3；农村留守学生＝4

均值

80.51

7.79

2.33

18.26

4.24

2.09

3.61

4.23

3.13

0.51

0.54

1.95

0.44

0.81

3.51

4.01

2.56

2.11

2.34

标准差

15.01

1.96

0.79

2.93

0.75

0.86

1.04

0.79

1.08

0.50

0.49

0.91

0.49

0.39

0.86

0.99

0.91

0.80

1.17

四、分析结果

（一）家庭环境对学生意志力影响的回归分析

表2呈现了家庭环境对学生意志力的影响。模型1是控制变量对学生意志力的影响。数据

显示，男生比女生意志力得分显著低2.506分（p < 0.001）；与小学低年级学生相比，小学高年级学

生的意志力得分显著高4.513分（p < 0.001）；担任班干部的学生比未担任班干部的学生意志力得

分显著高4.126分（p < 0.001）；公立学校学生的意志力得分比民办学校显著高3.514分（p <

0.001）；学校质量、家校合作和教师关注度均对学生意志力发展有显著正向影响（p < 0.001）。

模型2在模型1的基础上纳入了结构性家庭环境和过程性家庭环境变量①。在控制其他

变量后，结构性家庭环境变量对学生意志力发展有显著影响（p < 0.01），结构性家庭环境得

分越高，学生意志力发展水平越高。过程性家庭环境对学生意志力发展有显著正向影响

（p < 0.001），过程性家庭环境每增加1个单位，学生意志力得分提升1.943分。
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模型3考察以社会经济地位、家庭结构为表征的结构性家庭环境对学生意志力的影响。数

据结果显示，家庭社会经济地位对学生意志力有显著正向影响（p < 0.05），家庭社会经济地位每

提高1个单位，学生意志力得分提高0.509分。相较于双亲家庭，双亲缺席家庭和单亲家庭学生

意志力得分分别低2.227分、2.121分，这说明双亲家庭最有利于学生意志力的发展，双亲缺席最

不利于学生意志力发展。

模型4在模型3的基础上纳入过程性家庭环境变量后，R2从0.158提高到0.199，模型拟合优

度大幅提高，家庭社会经济地位、家庭结构对学生意志力影响的系数减小，且影响不再显著，这

表明，结构性家庭环境在一定程度上通过转化为过程性家庭环境对学生意志力产生影响。模

型4的回归结果显示，家长教育期望对学生意志力有显著积极影响（p < 0.01），家长期望学生最

高受教育年限每增加1年，学生意志力得分提高0.325分。亲子互动（生活陪伴、文化教育、学习

监管）对学生意志力发展没有显著影响。家庭教养方式对学生意志力有显著影响，相较于权威

型教养方式，专制型教养方式下学生意志力得分显著低2.677分（p < 0.01），权威型教养方式更

有利于学生意志力发展。亲子关系对学生意志力得分有显著积极影响（p < 0.001），亲子关系每

增加1个单位，学生意志力得分提高3.280分。

表2 家庭环境对学生意志力影响的回归分析结果

变量

学生个体因素学生个体因素

男生

独生子女

小学高年级 c

初中 c

担任班干部

学校因素学校因素

公立学校

学校质量

家校合作

教师关注度

城乡因素城乡因素

农村 a

城市 a

城市本地学生 b

城市随迁子女 b

农村留守学生 b

结构性家庭环境结构性家庭环境

家庭社会经济地位

双亲缺席 d

单亲家庭 d

过程性家庭环境过程性家庭环境

家长教育期望

生活陪伴

文化教育

学习监管

模型1

－2.506***（0.683）

0.480（0.695）

4.513***（0.813）

0.146（0.901）

4.126***（0.701）

3.514***（0.898）

1.378***（0.400）

1.252**（0.383）

3.057***（0.356）

0.051（0.987）

－1.285（1.100）

0.478（1.292）

1.441（1.450）

－0.138（0.995）

－2.356***（0.711）

0.176（0.725）

4.277***（0.849）

0.837（0.951）

3.829***（0.734）

3.803***（0.942）

0.990*（0.422）

0.426（0.449）

2.942***（0.371）

0.329（1.041）

－2.089+（1.139）

－0.116（1.342）

2.325（1.513）

1.012（1.116）

2.304**（0.842）

1.943***（0.564）

模型2

－2.620***（0.700）

0.342（0.714）

4.289***（0.841）

0.247（0.925）

3.733***（0.728）

3.869***（0.932）

1.174**（0.418）

1.119**（0.395）

3.150***（0.364）

0.064（1.024）

－1.844（1.130）

－0.251（1.340）

2.343（1.531）

1.397（1.147）

0.509*（0.211）

－2.227*（1.116）

－2.121*（0.947）

模型3

－2.202**（0.701）

0.093（0.714）

3.868***（0.845）

0.946（0.950）

3.201***（0.729）

4.108***（0.930）

0.814+（0.420）

0.490（0.460）

2.303***（0.379）

0.162（1.028）

－2.320*（1.121）

0.031（1.327）

2.347（1.528）

0.940（1.156）

0.224（0.218）

－1.578（1.137）

－1.450（0.944）

0.325**（0.122）

－0.638（0.566）

0.941（0.515）

0.203（0.460）

模型4
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（续表）

变量

溺爱型教养方式 e

专制型教养方式 e

忽视型教养方式 e

亲子关系

常数项

N

R2

注：1.括号内为标准误，下同。2.+ p < 0.1；* p < 0.05；** p < 0.01；*** p < 0.001，下同。3.a 表示以县镇
为参照；b 表示以农村非留守儿童为参照；c 表示以小学低年级为参照；d 表示以双亲家庭为参照；e 表示
以权威型教养方式为参照，下同。

模型1

54.93***（2.362）

1612

0.145

58.63***（2.620）

1498

0.164

模型2

52.60***（2.674）

1535

0.158

模型3 模型4

－0.936（1.270）

－2.677**（0.889）

－1.791（1.561）

3.280***（0.474）

41.93***（4.250）

1498

0.199

（二）家庭环境对学生意志力差异化影响的解释度分析

为进一步明确结构性家庭环境和过程性家庭环境的相对重要性，本文使用Shapley值和

Owen值分解法，估算相关变量对学生意志力影响的解释度（详见表3）。Owen值分解结果显示，

家庭环境对学生意志力发展差异的解释度为52.34%，性别、学段、担任班干部、学校性质、学校

排名、家校合作、教师关注对学生意志力发展差异的解释度为47.66%。由此可见，家庭环境是

影响学生意志力的关键因素，高于个人特征和学校特征的解释度。

Shapley值结果显示，在控制其他变量后，过程性家庭环境对学生意志力发展差异的解释度

为48.54%，远高于结构性家庭环境（5.01%），过程性家庭环境的贡献率是结构性家庭环境的

9.69倍。其中，亲子关系对学生意志力的差异解释度最大（33.29%），其次是亲子互动（6.07%），

家庭教养方式和家长教育期望对学生意志力的差异解释度分别为5.54%、5.34%，家庭社会经济

地位和家庭结构对学生意志力的差异解释度分别为3.24%、0.90%。

表3 家庭环境的Shapley值和Owen值分解结果（%）

变量

结构性家庭环境

过程性家庭环境

控制变量

注：其他控制变量包括性别、学段、担任班干部、学校性质、学校排名、家校合作、教师关注、城乡分布、流动
类型。

家庭社会经济地位

家庭结构

家长教育期望

生活陪伴

文化教育

学习监管

家庭教养方式

亲子关系

其他变量

Shapley值分解

3.24

0.90

5.32

3.42

2.11

1.05

5.44

33.21

45.31

Owen值分解
1组群

3.34

0.91

5.34

6.07

5.54

33.29

45.51

Owen值分解
2组群

5.01

48.54

46.44

Owen值分解
3组群

52.34

47.66

（三）家庭环境对学生意志力发展作用机制的路径分析

多元线性回归分析结果显示，过程性家庭环境（家长教育期望、亲子关系、家庭教养方式）

在结构性家庭环境（家庭社会经济地位、家庭结构）与学生意志力之间存在中介作用。本文运

用路径分析深入探讨家庭环境对学生意志力发展的影响机制。由于数据存在部分缺失值，本
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文采用保留缺失值的MLMV估计，为解决数据存在的异方差问题，采用Bootstrap检验，图2为

1000次重复抽样的估计结果。该模型的拟合指标取值分别为：RMSEA＝0.067，CFI＝0.942，

TLI＝0.731，SRMR＝0.027，表明模型模拟较好，达到模型适配的标准［35］。

家庭社会
经济地位

家庭教养方式

意志力亲子关系

家庭结构

家庭教育期望

0.167***

0.050*0.116***

0.183***

0.088***

0.183***

0.055**

0.081***

0.010

0.115***

0.258***

0.078***

0.310***

图2 家庭环境影响学生意志力的路径

注：1.图中系数为标准化系数；2.实线表示影响效应显著，虚线表示影响效应不显著。

图2和表4呈现了家庭环境对学生意志力的影响路径与机制。结果显示，家长教育期望、家

庭教养方式、亲子关系对学生意志力影响的标准化路径系数分别为0.078、0.115、0.258，且在

0.1%的水平上显著，这表明以家长教育期望、家庭教养方式、亲子关系为表征的过程性家庭环

境对学生意志力具有显著的直接影响。

结构性家庭环境通过过程性家庭环境对学生意志力产生间接影响。具体而言，家庭社会

经济地位对学生意志力的总效应为0.113（p < 0.001），直接效应为0.050（p < 0.05），通过家长教

育期望、家庭教养方式、亲子关系三个中介变量产生的间接效应为0.063（p < 0.001），间接效应

大于直接效应。家庭结构对学生意志力的总效应为0.041（p < 0.001），直接效应为0.010（统计上

不显著），通过家长教育期望、家庭教养方式、亲子关系三个中介变量产生的间接效应为0.031

（p < 0.001），家庭结构主要通过过程性家庭环境影响学生意志力。

表4 家庭环境对学生意志力的影响效应

影响路径

家长教育期望—学生意志力

家庭教养方式—学生意志力

亲子关系—学生意志力

家庭社会经济地位—学生意志力

家庭结构—学生意志力

注：系数为标准化系数。

直接效应

0.078***

0.115***

0.258***

0.050*

0.010

间接效应

0.063***

0.031***

总效应

0.078***

0.115***

0.258***

0.113***

0.041***

（四）家校合作的调节效应

本文在模型4的基础上加入家校合作和家庭环境变量的交互项，以此探究家庭环境对学生

意志力的影响是否受到家校合作的调节。原回归模型中家庭社会经济地位、家长教育期望、亲
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子关系、家校合作的系数均为正，模型5、模型6、模型7的数据结果显示，家校合作与家庭社会经

济地位、家长教育期望、亲子关系的交互项系数均显著为负，表明家校合作的增强显著削弱家

庭环境对中小学生意志力的影响，即家校合作可以调节家庭环境对学生意志力的影响。

表5 家校合作的调节效应

变量

家校合作

家庭社会经济地位

家庭社会经济地位*家校合作

家长教育期望

家长教育期望*家校合作

亲子关系

亲子关系*家校合作

其他变量

常数项

N

R2

模型5

4.894**（1.641）

1.780**（0.574）

－0.567**（0.202）

控制

29.777***（5.438）

1498

0.203

模型6

4.519+（2.392）

0.888*（0.351）

－0.220+（0.128）

控制

30.189***（7.034）

1498

0.201

模型7

5.982**（2.159）

6.471***（1.311）

－1.305**（0.501）

控制

27.159***（6.379）

1498

0.203

五、结论与讨论

个人成功不再被认为是智力和天赋的副产品，而是坚韧、毅力、努力、决心、自律和持续的

激情共同作用的结果［36］。本文运用湖北省1850个家庭数据，采用回归模型分析、Shapley值分

析、路径模型分析、交互模型分析，重点解释了家庭环境如何影响学生意志力，得出如下结论。

第一，家庭环境是影响学生意志力发展的关键因素。Shapley值分析结果显示，家庭环境对

学生意志力发展差异的解释度为 52.34%，控制变量对学生意志力发展差异的解释度为

47.66%。由此可见，相较于个体、学校因素，家庭环境是影响学生意志力发展更加重要的因素。

第二，以家长教育期望、家庭教养方式、亲子关系为表征的过程性家庭环境，对学生意志力

发展有显著的直接影响。一是家长教育期望对学生意志力有显著的积极影响，家长教育期望

越高，学生意志力越强。二是权威型教养方式更有利于学生意志力发展，采用专制型教养方式

的学生意志力发展较差。权威型父母在教养孩子的过程中“恩威并施”，在给予儿童自由和对

儿童的控制之间建立了一种适宜的平衡，更有利于激发孩子的学习热情［37］。而在过度严厉和

控制的教养方式下成长的儿童，出现意志力不坚定的概率更高，这与以往研究结论一致［38］。三

是亲子关系对学生意志力得分有显著正向作用，亲子关系越好，学生意志力越强。美国社会学

家古德曾指出：“如果说家庭是由父亲、母亲和孩子组成的一个社会单位，那么成年人与其子女

有着亲密关系是形成家庭的一个条件。”［39］这说明亲子关系是家庭环境的重要组成部分，良好

的亲子关系对于学生意志力发展有重要作用。相反，紧张的亲子关系容易对学生形成负面影

响，消极体验形成的习得性无助不利于学生意志力发展［40］。

第三，以家庭社会经济地位和家庭结构为表征的结构性家庭环境通过过程性家庭环境对

学生意志力产生间接影响。家庭经济社会地位不仅对学生意志力有显著的直接影响，而且通

过家长教育期望、家庭教养方式、亲子关系对学生意志力产生间接影响，且间接影响效应更

大。作为一种静态的环境结构，家庭经济社会地位主要通过转化为动态的、过程性的目标、行
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动和氛围才能影响学生意志力发展，这与已有研究结论一致［41］。“家庭经济社会地位—意志力

发展”影响路径更加外显化，这已受到教育公平相关研究的持续关注。“家庭经济社会地位—过

程性家庭环境—意志力发展”作用路径则更加隐蔽、持久，这不仅是揭示结构性家庭环境影响

学生意志力发展的关键，而且对阐释家庭环境影响学生意志力发展的内在机制和过程，乃至揭

示教育公平和社会代际流动的内涵具有一定启示。

第四，过程性家庭环境对学生意志力发展的影响效应大于结构性家庭环境。生态系统模型

和代际传递模型认为，学生所处的多重环境之间的相互作用很大程度上解释了学生发展中的个

体差异，相较而言，家庭环境中养育子女的过程至关重要［42］。因此，亲子关系、家庭教养方式、家

长教育期望等动态过程性家庭环境，对学生意志力发展的作用更大。

第五，家校合作能够有效调节家庭环境的影响，缩小学生意志力发展的阶层差异。生态系

统理论强调系统之间的交互性，认为学生主要在家庭与学校的互动中不断发展［43］。家校合作

不仅在传播正确的教育理念上具有积极作用，而且能够改善家庭的教养方式，并且有助于弥补

弱势家庭环境的不利影响。这也为党的二十大报告中提出的“健全学校家庭社会育人机制”提

供了经验支撑［44］。

本研究的发现对培养学生意志力具有一定启示。困境并不能自然地发展学生的意志力，

意志力培养不等同于挫折教育，正确的教养方式和科学的训练方法更能有效地锻炼学生的意

志。首先，家庭需要为学生创设意志力发展的支持环境，在不能快速改变结构性家庭环境的情

况下，创设过程性的、互动性的家庭环境显得尤为重要。家长要注重过程陪伴与亲子沟通，采

取合理的教养方式，营造良好的家庭氛围，给予子女更多的关心与帮助。其次，构建覆盖城乡

的家庭教育服务指导体系，通过外部支持提升家长教育能力，帮助家长创设有利于子女意志力

发展的家庭环境。最后，深入推进家校合作共育，厘清育人主体职能边界，提升家校合作频率

与质量。
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