
【摘要】 本文依据2021年中国社会状况综合调查数据，从时空视角分析

了青年获得感的现状、特征及其社会政治效应，研究发现青年的纵向获得感

呈上升趋势，总体处于较高水平。其中，青年家庭维度的纵向获得感高于青

年个人维度的纵向获得感，预期获得感高于实际获得感。青年的横向获得感

整体上处于相对偏低水平，呈现出“近高远低”的差序格局，我们用“差序获得

感”这一新概念来指称这一现象。青年家庭维度的纵向获得感对青年社会公

平感、政府绩效评价和政府信任都具有显著的正向效应。对社会公平感和政

府信任产生的效应，家庭纵向获得感大于横向获得感；对政府绩效评价产生

的效应，横向获得感大于家庭纵向获得感。青年个人维度的纵向获得感对青

年社会公平感、政府绩效评价和政府信任没有显著影响。对社会公平感和政

府绩效评价的效应，横向远距获得感大于横向近距获得感。对政府信任的效

应，横向近距获得感大于横向远距获得感。研究结果一方面为我们正确认识

和评价青年获得感的现状及其特征提供了新的概念工具和经验证据；另一方

面，为我们通过提高青年获得感来提升青年正向的社会政治态度，进而巩固

党执政的青年群众基础提供了新的视角和循证决策依据。

【关键词】获得感 差序获得感 社会政治效应 社会公平感

政府绩效评价 政府信任

2015年2月27日，习近平总书记在中央全面深化改革领导小组第十次会议上首次提出“获

得感”这一极具中国特色的概念。2016年2月，在中央全面深化改革领导小组第二十一次会议

青年获得感的现状及其社会政治效应
——基于CSS2021数据的实证分析

吴鲁平 杜雨嫣 肖 璇
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中，习近平总书记进一步指出，要把是否给人民群众带来实实在在的获得感作为改革成效的

评价标准。在庆祝改革开放40周年大会上的重要讲话中，习近平总书记再次强调要“让人民

有更多、更直接、更实在的获得感、幸福感、安全感”……截至2024年11月12日，人民数据库的

习近平系列重要讲话数据库中，“获得感”已被提及472次［1］。2017年中共中央、国务院印发《中

长期青年发展规划（2016－2025年）》，强调要“让青年有更多获得感”。获得感是“以人民为中

心”这一根本宗旨的现实体现［2］。

那么，当代青年的获得感现状如何？青年获得感是否会产生社会政治效应？青年获得感会

产生什么样的社会政治效应？对这些问题的探讨既有重要的理论意义，又有重要的现实意义。

一、文献探讨与研究设计

（一）文献探讨

学术界对获得感的研究，主要集中在获得感的概念内涵与测量、现状与影响因素及其后果

三个方面。

第一，获得感的概念内涵与测量。主要有两种视角：第一种是内容视角。这一视角主要从

获得感的内容角度来界定与测量获得感。具体可归纳为四种主要情况：一是从经济获得感、政

治获得感与民生获得感三个方面来对获得感进行测量［3－4］；二是从社会发展获得感、民生改善

获得感、自我实现获得感三个方面（共11个题目）对获得感进行测量，采用正向7点计分［5］；三是

从个人发展感、社会安全感、社会公正感和政府工作满意度四个维度对获得感进行测量［6］；四是

通过对劳动就业、基础教育、医疗卫生、住房保障和社会保障五个方面的评价来测量获得感，聚

焦民生获得感，采用1－10分计分法［7］。第二种是时空视角。从时间和空间两个视角，将获得

感划分为纵向获得感和横向获得感。纵向获得感测量的是与过去相比社会经济状况的变化情

况，横向获得感是与其他人群相比生活水平的高低情况。纵向获得感通过询问公众与五年前相

比家庭经济状况的改变情况来进行测量，横向获得感通过让公众与亲戚、同学、同事、邻居、本省

公众、全国公众的生活水平进行比较来进行测量，采用李克特五点计分法［8］。

第二，获得感的现状与影响因素。研究结论是：公众的获得感处于较高水平［9］，获得感变

化呈上升趋势［10－12］，并呈现“纵向获得感”大于“获得感”大于“横向获得感”的稳定模式［13］。

主要用五个因素来解释获得感的水平高低，一是政治参与［14］；二是公共服务［15－16］；三是社会

保障［17］；四是社会阶层流动［18］；五是就业质量［19］。

第三，获得感的后果。一是个人维度的后果，主要是：获得感对生活满意度［20］、幸福感［21］、

生育意愿［22］等具有显著影响。二是社会政治维度的后果，主要是：获得感对社会信心［23］、

政府信任［24－25］、政治支持［26］等具有显著影响。

目前，有关青年获得感的研究不多，主要涵盖了三个方面的问题。

第一，青年获得感的概念内涵与测量。主要有两种视角：第一种是内容视角。这一视角主要

从获得感的内容角度来界定和测量获得感，具体可归纳为三种情况：一是从公共服务获得感［27］、

客观实在获得感和相对比较获得感［28］等方面对获得感进行测量；二是从当事人对就业问题解
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决、民主参与、教育公平、社会治安、食品安全等方面的评价和感受来测量获得感，采用李克特五

点计分法［29］；三是从获得内容、获得体验、获得环境、获得途径、获得共享五个方面（共14个指

标）来对获得感进行测量，采用李克特七点计分法［30］。第二种是时空视角。这一视角主要通过

让当事人比较目前个人和家庭的社会经济状况与过去五年相比有无提升来测量纵向获得感，通

过让当事人比较与亲属、教育程度相同的同学、同事、邻居/同村人、本县/市、本省的人和全国的

人的生活水平高低来测量横向获得感［31］。

第二，青年获得感的现状与影响因素。研究结论是：青年获得感处于中等偏上水平［32］；青年

获得感主要受到住房资产［33］、社会流动感知［34］、互联网使用［35］、社会经济保障［36－37］等因素影响。

第三，青年获得感的后果。一是个人维度的后果,主要是青年获得感对生活满意度［38］有显

著影响。二是社会政治维度的后果,主要是青年获得感正向影响政治信任和政党认同［39］。

然而，学术界关于青年获得感的研究存在以下两点局限和不足。

一是关于青年获得感的研究，目前只从获得感的内容视角研究了青年获得感的现状及群体差

异，没有从完整的时空视角研究青年获得感的现状和特征。而从时空视角研究青年获得感非常重

要。这是因为，从社会比较理论视角来看，人们的获得感是由时间和空间两个维度作为参照系的。

以时间作为参照系对主体客观所得的主观评价，形成了纵向获得感；以横向不同空间距离的他人作

为参照系对主体客观所得的主观评价，形成了横向获得感。目前鲜有时空视角研究，在代表时间维

度的纵向获得感方面，缺少面向未来的预期获得感，不能完整反映青年获得感的现状和特征。

二是缺乏关于青年获得感的社会政治效应的系统研究。目前仅涉及青年获得感对政治信

任、政党认同的研究，还没有就青年获得感对社会公平感和政府绩效评价的影响展开研究，而研

究获得感对这两个因变量的影响，具有重要价值和意义。这是因为，社会公平感是公民对社会

公平正义程度的直观感受，人民美好生活需要日益广泛，不仅对物质文化生活提出了更高要求，

而且在公平、正义方面的要求日益增长。政府绩效评价是考察国家治理体系和治理能力现代化

发展水平的一个重要视角或指标。“坚持以人民为中心”的理念和立场，决定了人民是社会治理

体系和治理能力现代化水平及其状况的最终评判者。

为了弥补已有研究的缺陷和不足，本研究依据2021年中国社会状况综合调查数据，从完整

的时空视角来研究青年获得感的现状以及它对青年社会公平感、政府绩效评价和政府信任等社

会政治态度所产生的社会政治效应。

（二）理论视角与研究假设

1. 理论视角

本研究选取了两个理论视角。一是时空理论视角。这一理论视角分别从纵向和横向两个

维度对青年获得感进行测量与描述分析。二是马克思主义关于“社会存在决定社会意识”的经

典理论视角。马克思主义认为，社会存在决定社会意识。更为具体地说，社会存在决定社会政

治意识形态，是马克思主义政治学的一个基本原理。“社会存在决定政治文化，这是马克思主义

政治文化观的根本观点。这其中不仅揭示了政治文化的本质特征，而且揭示了政治文化研究

的科学方法。”［40］青年的社会政治态度属于政治文化范畴，它反映青年的社会存在，被青年的

社会存在所决定。其中，青年的客观利益获得与受损情况，是一个重要的客观存在，必然对青
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年的社会政治态度产生极其重要的影响。这是因为“人们奋斗所争取的一切，都同他们的利

益有关。”［41］目前，学术界已有学者研究了利益受损与否对中国中产阶层社会政治态度的影响，

结果显示，利益受损对中产阶层的社会公平感和政府工作评价产生了显著的负面影响［42］。本

研究则从利益获得的视角来研究利益获得对青年社会政治态度的影响。

2. 研究假设

基于马克思主义关于“社会存在决定社会意识”这一经典理论，我们提出本研究的理论假设

或理论命题：作为能够体现青年社会经济状况之主观感受的青年获得感，对青年的社会公平感、

政府绩效评价、政府信任等重要的社会政治态度，具有显著的正向效应。

本研究的具体分析框架如图1所示。

控制变量

性别

民族

户口性质

婚姻状况

有无工作

家庭人均收入对数

文化程度

政治面貌

宗教信仰

因变量

社会公平感

政府绩效评价

政府信任

自变量

纵向获得感

横向获得感

纵向获得感

横向获得感

纵向获得感

横向获得感

图1 概念分析框架

（三）数据来源

本研究数据来源于2021年中国社会状况综合调查（以下简称CSS2021）。CSS是中国社会

科学院社会学研究所于2005年发起的一项全国范围内的连续性抽样调查项目，具有较好的数

据公信力与社会声誉。CSS2021完成了覆盖全国30个省/市/自治区592个村居的入户调查工

作，收集合格调查问卷10136份。根据本文的研究需要，保留18－35岁的青年样本2684份。

（四）变量测量

1. 自变量——获得感的测量

参照王浦劬、季程远等学者的做法，我们将获得感划分为纵向获得感与横向获得感两个维

度。王浦劬的纵向获得感仅为家庭维度的纵向获得感，我们进一步将纵向获得感区分为个人维

度的纵向获得感和家庭维度的纵向获得感两个子维度。

（1）个人维度的纵向获得感包含纵向实际获得感和纵向预期获得感两个指标（以下简称个

人实际获得感和个人预期获得感）。通过“您认为目前您本人的社会经济状况在本地大体属于

什么水平？”（D4a）“您认为五年前，您本人的社会经济状况在本地大体属于什么水平？”（D4b）

“您认为五年后，您本人的社会经济状况在本地大体属于什么水平？”（D4c）三个问题进行测量，

将“差很多”“差一些”“中等”“还可以”“很好”五个回答分别赋值为1－5分。用D4a减去D4b，得

到个人实际获得感得分，差值小于0记为－1分，代表社会经济状况下降了，差值等于0记为0

分，代表社会经济状况没变化，差值大于0记为1分，代表社会经济状况上升了。同理，用D4c减

·· 12



去D4a，得到个人预期获得感得分。

（2）家庭维度的纵向获得感包含纵向实际获得感和纵向预期获得感两个指标（以下简称家

庭实际获得感和家庭预期获得感）。选取“您认为您目前的家庭经济状况，与五年前相比，是好

了很多、好了一些、没变化、差了一些，还是差了很多？”（D4d）和“想想五年后，您估计您那时候

的家庭经济状况会比现在好很多、好一些、没变化、差一些，还是差很多？”（D4e）两个问题进行

测量，将“好（了）很多”和“好（了）一些”记为1分，表示家庭经济状况有好转，“没变化”记为0分，

表示家庭经济状况没变化，将“差（了）一些”和“差（了）很多”记为－1分，表示家庭经济状况变

差。两者分别代表家庭实际获得感和家庭预期获得感。在做回归分析时，对个人和家庭两个维

度的纵向获得感按照有无提升（无提升包括没变化和下降）做进一步的划分，分别赋值为1和0

分，1分代表有纵向获得感，0分代表无纵向获得感。

（3）横向获得感通过被调查者与“亲戚”“邻居/同村人”“本县/市的人”“本省的人”“全国

的人”生活水平的比较（D4f）进行测量。对“差很多”“差一些”“差不多”“好一些”“好很多”

分别赋值为 1－5 分。五个题项的克隆巴赫系数值为 0.801，信度高。KMO 的值为 0.743，

Bartlett 球形检验结果显著（p<0.001），适合做探索性因子分析。对上述五个指标进行探索性

因子分析，旋转方法选取方差最大法，抽取两个因子：在第一个因子上，“本县/市的人”“本省

的人”“全国的人”因子负载高，因子负载值在0.727-0.894之间，我们将其命名为横向远距获

得感；在第二个因子上，“亲戚”“邻居/同村人”因子负载高，因子负载值在0.828-0.848之间，

我们将其命名为横向近距获得感。两个因子值分别作为横向远距获得感和横向近距获得

感变量的得分值［43］。

2. 因变量的测量

（1）社会公平感通过“公民实际享有的政治权利”（F3a_2）、“司法与执法”（F3a_3）、“公共医

疗”（F3a_4）、“工作与就业机会”（F3a_5）、“财富及收入分配”（F3a_6）、“养老等社会保障待遇”

（F3a_7）、“城乡之间的权利、待遇”（F3a_8）七个指标进行测量。“高考制度”（F3a_1）这一领域公

平与总体社会公平的相关程度较低（相关系数为0.2521），删除该指标。采取李克特五点计分

法，将“很不公平”“不太公平”“一般公平”“比较公平”“非常公平”分别赋值为1－5分（“不好说”

视为“一般公平”，赋值3分）。七个题项的克隆巴赫系数值为0.840，信度高。KMO的值为

0.848，Bartlett 球形检验结果显著（p<0.005），适合进行探索性因子分析。对七个指标做探索性

因子分析抽取一个因子，七个指标在该因子上的负载在0.676－0.758之间，用因子值作为社会

公平感变量的得分值。

（2）政府绩效评价通过“提供医疗卫生服务”（G3a_1）、“为群众提供社会保障”（G3a_2）、“保护

环境，治理污染”（G3a_3）、“保障公民的政治权利”（G3a_4）、“打击犯罪，维护社会治安”（G3a_5）、

“廉洁奉公，惩治腐败”（G3a_6）、“依法办事，执法公平”（G3a_7）、“发展经济，增加人们的收入”

（G3a_8）、“扩大就业，增加就业机会”（G3a_9）、“政府信息公开，提高政府工作的透明度”

（G3a_10）、“有服务意识，能及时回应百姓的诉求”（G3a_11）、“提供优质教育资源，保障教育公

平”（G3a_12）、“保障食品药品安全”（G3a_13）、“丰富群众文体活动，发展文化体育事业”（G3a_14）

共十四个指标进行测量。采取李克特五点评分法，“很不好”“不太好”“一般”“比较好”“非常好”
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分别赋值为1－5分（“不好说”视为“一般”，赋值3分）。十四个题项的克隆巴赫系数值为0.930，

信度很高。KMO的值为0.950，Bartlett 球形检验结果显著（p<0.001），适合进行探索性因子分

析。对十四个指标进行探索性因子分析抽取一个因子，十四个指标在该因子上的负载在

0.647－0.780之间，用因子值作为政府绩效评价变量的得分值。

（3）政府信任通过对“中央政府”（F1a_1）、“区县政府”（F1a_2）、“乡镇政府”（F1a_3）、“法

院”（F1a_9）、“公安部门”（F1a_10）五个指标的信任程度进行测量。采取李克特五点评分法，

将“很不信任”“不太信任”“一般信任”“比较信任”“非常信任”分别赋值为1－5分（“不好说”

视为“一般信任”，赋值为3分）。五个题项的克隆巴赫系数值为0.860，信度高。KMO的值为

0.768，Bartlett 球形检验结果显著（p<0.005），适合进行探索性因子分析。对五个指标进行探索

性因子分析抽取了一个因子，五个指标在该因子上的负载在0.692－0.865之间，用因子值作为

政府信任变量的得分值。

3. 控制变量的测量

在研究获得感社会政治后果的文献中，进入回归方程中的控制变量主要有性别［44－47］、年

龄［48－50］、民族［51－52］、文化程度［53－54］、政治面貌［55－56］、户籍［57－59］。根据本研究需要，选取以下变

量作为控制变量——性别：男性=1，女性=0；民族：汉族=1，少数民族=0；户籍：非农业户口=1，农

业户口=0；婚姻状况：已婚=1，未婚=0；有无工作：有工作=1，无工作=0；文化程度：创立两个虚拟

变量，D1虚拟变量，高中学历（包括中专、职高）=1，其他文化程度=0，D2虚拟变量，大专及以上

学历=1，其他文化程度=0；政治面貌：中共党员或共青团员＝1，非中共党员或共青团员＝0；宗

教信仰：有宗教信仰＝1，无宗教信仰＝0；家庭人均收入对数：家庭年总收入（C5a_1）和家庭人

口（A1）的比值加1取对数。

表1 变量描述性统计

变 量

自
变
量

因
变
量

个人维度

纵向获得感

家庭维度

纵向获得感

横向获得感

社会公平感（因子得分）

政府绩效评价（因子得分）

政府信任（因子得分）

实际获得感

预期获得感

实际获得感

预期获得感

近距获得感（因子得分）

远距获得感（因子得分）

有个人纵向实际获得感

无个人纵向实际获得感

有个人纵向预期获得感

无个人纵向预期获得感

有家庭纵向实际获得感

无家庭纵向实际获得感

有家庭纵向预期获得感

无家庭纵向预期获得感

样本量

886

1708

1542

997

1838

835

2140

453

2454

2454

2684

2684

2684

百分比

34.16

65.84

60.73

39.27

68.76

31.24

82.53

17.47

—

—

—

—

—

最小值

0

0

0

0

－3.758

－2.200

－3.641

－4.115

－4.167

最大值

1

1

1

1

3.580

3.349

1.806

1.742

1.160

平均值

—

—

—

—

0

0

0

0

0

标准差

—

—

—

—

1

1

1

1

1
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（续表）

变 量

控
制
变
量

性别

民族

户籍

婚姻状况

有无工作

家庭人均收入对数

文化程度D1

文化程度D2

政治面貌

宗教信仰

男性=1

女性=0

汉族=1

少数民族=0

非农业户口=1

农业户口=0

已婚=1

未婚=0

有工作=1

无工作=0

高中（中专、职高）=1

其他文化程度=0

大专及以上学历=1

其他文化程度=0

中共党员或共青团员=1

非中共党员或共青团员=0

有宗教信仰=1

无宗教信仰=0

样本量

1157

1527

2455

227

1041

1624

1366

1317

1360

1324

2301

619

2064

1287

1396

945

1739

361

2323

百分比

43.11

56.89

91.54

8.46

39.06

60.94

50.91

49.09

50.67

49.33

—

23.07

76.93

47.97

52.03

35.21

64.79

13.45

86.55

最小值

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

最大值

1

1

1

1

1

14.112

1

1

1

1

平均值

—

—

—

—

—

9.921

—

—

—

—

标准差

—

—

—

—

—

1.198

—

—

—

—

（五）分析策略

1. 用频率和列联表统计方法，分析青年获得感的现状及其基本特征。

2. 用回归分析方法（OLS模型），探讨在控制人口社会等变量后，青年获得感对青年社会公

平感、政府绩效评价和政府信任因变量的净作用。

3. 采用夏普里值分解方法考察整体获得感及不同维度的获得感对青年社会公平感、政府绩

效评价和政府信任等因变量影响的相对重要性。夏普里值分解可以从回归模型中找出各具体

因素或各群（组）因素对因变量总体变异的贡献率［60］，进而比较不同具体类型的获得感或整体

获得感对各因变量的相对贡献率大小。

二、青年获得感的现状

（一）青年纵向获得感的现状

1. 青年个人纵向获得感呈上升趋势，预期获得感远高于实际获得感

一方面，从个人实际获得感来看，34.16%的青年认为，与五年前相比，个人的社会经济状况

提升了，50.65%的青年认为没有变化，只有15.19%的青年认为下降了，认为上升的比例是认为
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下降的两倍多。可见，从总体上看，青年个人维度的实际获得感水平较高（见图２）。
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图2 青年个人维度的纵向获得感状况

另一方面，从个人预期获得感来看，青年对个人未来五年的社会经济状况持乐观态度。

60.73%的青年认为五年后本人的社会经济状况将会上升，该比例相较于现在与五年前相比的

比例（34.16%）提高了26.57个百分点，35.17%的青年认为不变，只有4.10%的青年认为会下降，

下降的比例与实际获得感的下降比例（15.19%）相比，减少了11.09个百分点。可见，青年的个

人预期获得感，明显高于青年的实际获得感（见图2）。

2. 青年家庭纵向获得感水平较高，预期获得感明显高于实际获得感

一方面，从家庭实际获得感看，有68.76%的青年认为与五年前相比，自己家庭的经济状况

有好转，18.45%的青年认为没有变化，认为变差了的只占12.79%，认为变好的比例是认为变差

的比例的五倍多（见图3）。

另一方面，从家庭预期获得感看，有82.53%的青年认为未来五年其家庭的经济状况会比现

在更好，比现在与五年前相比的比例（68.76%）上升了13.77个百分点，12.88%的青年认为会不

变，认为会变差的只有4.59%的青年，认为会变好的比例是认为会变差的比例的18倍左右。可

见，青年家庭维度的预期获得感明显高于实际获得感（见图3）。
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图3 青年家庭维度的纵向获得感状况
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（二）青年横向获得感

1. 以亲戚和邻居/同村人为参照系的横向近距获得感较高

有六成左右的青年认为与亲戚或邻居/同村人相比，彼此生活水平差不多，认为“等于”的比

例分别占59.58%和62.40%，认为“高于”和“低于”他们的比例基本持平（见图4）。

2. 以陌生人为参照系的横向远距获得感较低

随着比较参照系从亲戚和邻居/同村人转移到“本县/市的人”“本省的人”以及“全国的人”，

青年的横向获得感随之下降。青年中，认为自己生活水平低于“本县/市的人”“本省的人”以及

“全国的人”的比例分别为53.61%、63.12%、59.88%，占比达五到六成。这一比例相较他们与亲

戚或邻居/同村人相比时（二成左右）多了三到四成（见图4）。这表明，青年的横向获得感存在明

显的“近高远低”格局。我们用“差序获得感”这一概念来概括此现象。
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图4 青年横向获得感状况

三、青年获得感的社会政治效应

（一）青年获得感对青年社会公平感具有显著正向影响

为了探析青年获得感对青年社会公平感的影响大小，我们建立了2个回归模型（OLS 模

型），其中，模型1_1中的纵向获得感包括个人维度的纵向获得感和家庭维度的纵向获得感，模

型1_2中的纵向获得感只包括家庭维度的纵向获得感。统计结果显示：青年获得感对青年社会

公平感具有显著的正向影响（见表2_1）。

一方面，从青年纵向获得感的效应来看，青年家庭纵向实际获得感对社会公平感有显著的

正向促进作用（在模型1_1中的标准化回归系数为0.118，在模型1_2中的标准化回归系数为

0.105）。青年家庭纵向预期获得感对社会公平感有显著的正向促进作用（在模型1_1中的标准

化回归系数为0.096，在模型1_2中的标准化回归系数为0.083）。

另一方面，从青年横向获得感的效应来看，青年横向近距获得感对青年的社会公平感有显

著的正向促进作用（在模型1_1中的标准化回归系数为0.083，在模型1_2中的标准化回归系数

为0.078）；青年横向远距获得感对青年的社会公平感有显著的正向促进作用（在模型1_1中的

标准化回归系数为0.120，在模型1_2中的标准化回归系数为0.118）。

青年个人维度的纵向实际获得感和纵向预期获得感对社会公平感的影响不显著（见

模型1_1）。
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表2_1 青年获得感对青年社会公平感影响的OLS分析（标准化回归系数）

变量

模型

自
变
量

控
制
变
量

R2

N

注：*p＜0.05，**p<0.01，***p＜0.001；a：无个人纵向实际获得感为参照组，b：无个人纵向预期获
得感为参照组，c：无家庭纵向实际获得感为参照组，d：无家庭纵向预期获得感为参照组，e:女性为参照
组，f：少数民族为参照组，g：农业户口为参照组，h：未婚为参照组，i：无工作为参照组，j：高中以下学历为
参照组，k：非中共党员或共青团员为参照，l：无宗教信仰为参照。

纵向获得感

横向获得感

男性e

汉族f

非农业户口g

已婚h

有工作i

家庭人均年收入对数

高中学历j

大专及以上学历j

中共党员或共青团员k

有宗教信仰l

个人纵向实际获得感a

个人纵向预期获得感b

家庭纵向实际获得感c

家庭纵向预期获得感d

横向近距获得感

横向远距获得感

社会公平感

模型1_1

－0.037

－0.030

0.118***

0.096***

0.083***

0.120***

－0.013

－0.017

0.002

－0.079**

－0.006

－0.067**

0.019

0.023

0.064*

0.020

0.080

1997

模型1_2

——

0.105***

0.083***

0.078***

0.118***

－0.011

－0.023

0.006

－0.078**

－0.005

－0.071**

0.015

0.027

0.058*

0.021

0.075

2067

为了探析青年家庭维度的纵向获得感和横向获得感对青年社会公平感的解释率大小，我们

对变量分别进行不同的分组方法计算每个模型的夏普里值。一种模型（模型1_1a和模型1_1c）

是个人纵向获得感、横向获得感及其控制变量影响模型；另一种模型（模型1_1b和模型1_1d）是

家庭纵向获得感、横向获得感及其控制变量影响模型，并计算每个模型的夏普里值（见表2_2）。

由于个人维度的纵向获得感在回归中不显著（模型1_1），我们重点分析和比较家庭维度的纵向

获得感的相对解释率大小。

夏普里值分解的结果显示：首先，从家庭纵向获得感和横向获得感对青年社会公平感的影

响大小来看，家庭纵向获得感的影响大于横向获得感的影响。在模型1_1b中，家庭纵向获得感

的解释率为37.44%，横向获得感的解释率为29.77%。

其次，从家庭纵向实际获得感与家庭纵向预期获得感对青年社会公平感的影响大小来看，

家庭纵向实际获得感的影响大于家庭纵向预期获得感的影响。如模型1_1d中，家庭纵向实际
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获得感的解释率为22.07%，家庭纵向预期获得感的解释率为16.49%。

再次，从横向近距获得感与横向远距获得感对社会公平感的影响大小来看，横向远距获得

感的影响大于横向近距获得感的影响。在模型1_1c中，横向远距获得感的解释率为30.67%，横

向近距获得感的解释率为21.46%；在模型1_1d中，横向远距获得感的解释率为18.53%，横向近

距获得感的解释率为10.54%。

最后，从获得感的总体影响来看，它的解释率达到五成以上。在模型1_1a和模型1_1c中，

获得感的解释贡献占模型全部解释贡献的比例达到了54.83%；在模型1_1b和模型1_1d中，获

得感的解释贡献占模型全部解释贡献的比例达到了68.54%。

表2_2 青年获得感对青年社会公平感的OLS分析之夏普里值分解（%）

变量

模型

个人纵向获得感

家庭纵向获得感

横向获得感

个人特征

有无工作

家庭人均收入对数

文化程度

政治面貌

获得感

控制变量

注：夏普里值分解中自变量的两种分组方式为：1. 个人或家庭纵向获得感（包含实际和预期）、横向
获得感（包含近距和远距），即模型1_1a和模型1_1b；2.个人或家庭实际获得感、个人或家庭预期获得感、
横向近距获得感、横向远距获得感，即模型1_1c和模型1_1d。控制变量的分组方式为：个人特征（性别、
民族、户籍、婚姻状况、宗教信仰）、有无工作、家庭人均收入对数、文化程度（虚拟变量D1和D2）、政治面
貌。此外，每种模型还分为获得感（所有自变量）、控制变量（所有控制变量）。

社会公平感

模型1_1a

0.99

——

51.84

23.01

1.65

2.51

6.57

13.43

54.83

45.17

模型1_1b

——

37.44

29.77

14.04

1.21

3.13

4.71

9.68

68.54

31.46

变量

模型

个人纵向实际获得感

个人纵向预期获得感

家庭纵向实际获得感

家庭纵向预期获得感

横向近距获得感

横向远距获得感

个人特征

有无工作

家庭人均收入对数

文化程度

政治面貌

获得感

控制变量

社会公平感

模型1_1c

0.57

0.41

——

21.46

30.67

23.06

1.65

2.27

6.49

13.42

54.83

45.17

模型1_1d

——

22.07

16.49

10.54

18.53

13.90

1.18

3.03

4.66

9.60

68.54

31.46

（二）青年获得感对青年政府绩效评价具有显著正向影响

为了探析青年获得感对青年政府绩效评价的影响大小，我们建立了2个回归模型（OLS 模

型），其中，模型2_1中的纵向获得感包括个人维度的纵向获得感和家庭维度的纵向获得感，模

型2_2中的纵向获得感仅为家庭维度的纵向获得感。统计结果显示：青年获得感对青年政府绩

效评价具有显著的正向影响（见表3_1）。

第一，从青年纵向获得感的效应来看，青年家庭纵向实际获得感对政府绩效评价有显著的

正向促进作用（在模型2_1中的标准化回归系数为0.066，在模型2_2中的标准化回归系数为
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0.062）。青年家庭纵向预期获得感对政府绩效评价有显著的正向促进作用（在模型2_1中的标

准化回归系数为0.057，在模型2_2中的标准化回归系数为0.059）。

第二，从青年横向获得感的效应来看，青年横向近距获得感对青年的政府绩效评价有显著

的正向促进作用（在模型2_1中的标准化回归系数为0.053，在模型2_2中的标准化回归系数为

0.049）；青年横向远距获得感对青年的政府绩效评价有显著的正向促进作用（在模型2_1中的标

准化回归系数为0.110，在模型2_2中的标准化回归系数为0.095）。

青年个人维度的纵向实际获得感和纵向预期获得感对政府绩效评价的影响不显著

（见模型2_1）。

表3_1 青年获得感对青年政府绩效评价影响的OLS分析（标准化回归系数）

变量

模型

自
变
量

控
制
变
量

R2

N

注：*p＜0.05，**p<0.01，***p＜0.001；变量参照组同表2_1。

纵向获得感

横向获得感

男性e

汉族f

非农业户口g

已婚h

有工作i

家庭人均收入对数

高中学历j

大专及以上学历j

中共党员或共青团员k

有宗教信仰l

个人纵向实际获得感a

个人纵向预期获得感b

家庭纵向实际获得感c

家庭纵向预期获得感d

横向近距获得感

横向远距获得感

政府绩效评价

模型2_1

-0.003

0.010

0.066**

0.057*

0.053*

0.110***

-0.003

-0.029

0.055*

-0.033

0.021

-0.005

-0.033

-0.055

0.050

0.001

0.039

1997

模型2_2

——

0.062**

0.059*

0.049*

0.095***

0.005

-0.024

0.055*

-0.041

0.024

-0.009

-0.037

-0.052

0.054*

-0.001

0.036

2067

为了探析青年家庭维度的纵向获得感和横向获得感对青年政府绩效评价的解释率大小，我

们对变量分别进行不同的分组方法计算每个模型的夏普里值。一种模型（模型2_1a和模型2_

1c）是个人纵向获得感、横向获得感及其控制变量影响模型；另一种模型（模型2_1b和模型2_

1d）是家庭纵向获得感、横向获得感及其控制变量影响模型，并计算每个模型的夏普里值（见表

3_2）。由于个人维度的纵向获得感在回归中不显著（模型2_1），我们重点关注和比较家庭维度

的纵向获得感。
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夏普里值分解的结果显示：首先，从纵向获得感和横向获得感对青年政府绩效评价的影响

大小来看，横向获得感的影响大于家庭纵向获得感的影响。模型2_1b中，横向获得感的解释率

为36.69%，家庭纵向获得感家庭维度的解释率为32.35%。

其次，从纵向实际获得感与纵向预期获得感对青年政府绩效评价的影响大小来看，家庭纵

向实际获得感的影响大于家庭纵向预期获得感的影响。模型2_1d中，家庭纵向实际获得感的

解释率为18.00%，家庭纵向预期获得感的解释率为15.32%。

再次，从横向近距获得感与横向远距获得感对青年政府绩效评价的影响大小来看，横向远

距获得感的影响大于横向近距获得感的影响。在模型2_1c中，横向远距获得感的解释率为

42.37%，横向近距获得感的解释率为18.54%；在模型2_1d中，横向远距获得感的解释率为

27.25%，横向近距获得感的解释率为8.78%。

最后，从获得感的总体影响来看，它的解释率达到六成以上。在模型2_1a和模型2_1c中，

获得感的解释贡献占模型全部解释贡献的比例达到了67.71%；在模型2_1b和模型2_1d中，获

得感的解释贡献占模型全部解释贡献的比例达到了70.34%。

表3_2 青年获得感对青年政府绩效评价的OLS分析之夏普里值分解（%）

变量

模型

个人纵向获得感

家庭纵向获得感

横向获得感

个人特征

有无工作

家庭人均收入对数

文化程度

政治面貌

获得感

控制变量

注：夏普里值分解分组方式见表2_2。

政府绩效评价

模型2_1a

5.29

——

60.63

18.96

0.76

2.10

3.12

9.14

67.71

32.29

模型2_1b

——

32.35

36.69

17.76

0.79

1.09

2.81

8.51

70.34

29.66

变量

模型

个人纵向实际获得感

个人纵向预期获得感

家庭纵向实际获得感

家庭纵向预期获得感

横向近距获得感

横向远距获得感

个人特征

有无工作

家庭人均收入对数

文化程度

政治面貌

获得感

控制变量

政府绩效评价

模型2_1c

2.46

2.84

——

18.54

42.37

19.02

0.75

1.89

3.00

9.13

67.71

32.29

模型2_1d

——

18.00

15.32

8.78

27.25

17.72

0.81

0.95

2.74

8.43

70.34

29.66

（三）青年获得感对青年政府信任具有显著正向影响

为了探析青年获得感对青年政府信任的影响大小，我们建立了2个回归模型（OLS 模型），

其中，模型3_1中的纵向获得感包括个人维度的纵向获得感和家庭维度的纵向获得感，模型3_2

中的纵向获得感仅为家庭维度。统计结果显示：青年获得感对青年政府信任具有显著的正向影

响（见表4_1）。
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一方面，从青年纵向获得感的效应来看，青年家庭纵向实际获得感对政府信任有显著的正

向促进作用（在模型3_1中的标准化回归系数为0.095，在模型3_2中的标准化回归系数为

0.086）。青年家庭纵向预期获得感对政府信任有显著的正向促进作用（在模型3_1中的标准化

回归系数为0.065，在模型3_2中的标准化回归系数为0.058）。

另一方面，从青年横向获得感的效应来看，青年横向近距获得感对青年的政府信任有显著

的正向促进作用（在模型3_1中的标准化回归系数为0.058，在模型3_2中的标准化回归系数为

0.061）；青年横向远距获得感对青年的政府信任有显著的正向促进作用（在模型3_1中的标准化

回归系数为0.053，在模型3_2中的标准化回归系数为0.044）。

青年个人维度的纵向实际获得感和纵向预期获得感对政府信任的影响不显著（模型3_1）。

表4_1 青年获得感对青年政府信任影响的OLS分析（标准化回归系数）

变量

模型

自
变
量

控
制
变
量

R2

N

注：*p＜0.05，**p<0.01，***p＜0.001；变量参照组同表2_1。

纵向获得感

横向获得感

男性e

汉族f

非农业户口g

已婚h

有工作i

家庭人均收入对数

高中学历j

大专及以上学历j

中共党员或共青团员k

有宗教信仰l

个人纵向实际获得感a

个人纵向预期获得感b

家庭纵向实际获得感c

家庭纵向预期获得感d

横向近距获得感

横向远距获得感

政府信任

模型3_1

-0.014

0.012

0.095***

0.065**

0.058*

0.053*

0.023

-0.031

0.006

-0.026

-0.007

-0.020

0.079**

0.166***

0.097***

0.002

0.087

1997

模型3_2

——

0.086***

0.058**

0.061**

0.044*

0.029

-0.030

0.006

-0.027

-0.011

-0.022

0.072**

0.165***

0.098***

0.010

0.084

2067

为了探析青年家庭维度的纵向获得感和横向获得感对青年政府信任的解释率大小，我们对

变量分别进行不同的分组方法计算每个模型的夏普里值。一种模型（模型3_1a和模型3_1c）是个

人纵向获得感、横向获得感及其控制变量影响模型；一种模型（模型3_1b和模型3_1d）是家庭纵

向获得感、横向获得感及其控制变量影响模型，并计算每个模型的夏普里值（见表4_2）。由于个

人维度的纵向获得感在回归中不显著（模型3_1），我们重点关注和比较家庭维度的纵向获得感。
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夏普里值分解的结果显示：首先，从家庭纵向获得感和横向获得感对青年政府信任的影响

大小来看，家庭纵向获得感的影响大于横向获得感的影响。在模型3_1b中，家庭纵向获得感的

解释率为20.25%，横向获得感的解释率为12.61%。

其次，从家庭纵向实际获得感与家庭纵向预期获得感对青年政府信任的影响大小来看，家

庭纵向实际获得感的影响大于家庭纵向预期获得感的影响。在模型3_1d中，家庭纵向实际获

得感的解释率为13.25%，家庭纵向预期获得感的解释率为7.64%。

再次，从横向近距获得感与横向远距获得感对青年政府信任的影响大小来看，横向近距获

得感的影响大于横向远距获得感的影响。在模型3_1c中，横向近距获得感的解释率为11.38%，

横向远距获得感的解释率为8.72%；在模型3_1d中，横向近距获得感的解释率为7.59%，横向远

距获得感的解释率为4.59%。

最后，从获得感的总体影响来看，它的解释率达到两成以上。在模型3_1a和模型3_1c中，

获得感的解释贡献占模型全部解释贡献的比例达到了27.29%；在模型3_1b和模型3_1d中，获

得感的解释贡献占模型全部解释贡献的比例达到了34.65%。

表4_2 青年获得感对青年政府信任影响的OLS分析之夏普里值分解（%）

变量

模型

个人纵向获得感

家庭纵向获得感

横向获得感

个人特征

有无工作

家庭人均收入对数

文化程度

政治面貌

获得感

控制变量

注：夏普里值分解分组方式同表2_2。

政府信任

模型3_1a

4.32

——

20.05

15.77

0.63

1.20

32.02

26.01

27.29

72.71

模型3_1b

——

20.25

12.61

12.08

0.67

0.93

30.34

23.12

34.65

65.35

变量

模型

个人纵向实际获得感

个人纵向预期获得感

家庭纵向实际获得感

家庭纵向预期获得感

横向近距获得感

横向远距获得感

个人特征

有无工作

家庭人均收入对数

文化程度

政治面貌

获得感

控制变量

政府信任

模型3_1c

1.08

3.25

——

11.38

8.72

15.79

0.63

1.12

32.02

26.01

27.29

72.71

模型3_1d

——

13.25

7.64

7.59

4.59

12.01

0.64

0.88

30.35

23.05

34.65

65.35

四、结论与讨论

（一）研究结论

依据对2021年中国社会状况综合调查数据的分析，我们可以得出以下几点结论。

第一，青年纵向获得感处于上升态势，总体处于较高水平，预期获得感高于实际获得感，家
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庭获得感高于个人获得感。

青年的纵向获得感整体上呈现出明显的上升态势。无论是家庭维度的纵向实际获得感或

纵向预期获得感，还是个人维度的纵向实际获得感或纵向预期获得感，都是提升远大于下降。

其中，家庭维度的纵向获得感大于个人维度的纵向获得感；预期获得感大于实际获得感。这表

明，青年对五年来个人和家庭经济状况变化在总体上持正向积极态度，对个人和家庭经济状况

的未来前景，更是持乐观积极的心态。

第二，青年横向获得感相对偏低，总体上呈现出“近高远低”的差序格局。

值得注意的是，青年横向获得感相对偏低。以亲戚和邻居/同村人为参照系的横向获得感

较高，认为自己的生活水平“高于”和“低于”他们的比例基本持平。但当参照系由近及远地外

移，从与“本县/市的人”相比开始，到与“本省的人”和“全国的人”进行比较时，感觉自己的生活

水平低于他们的比例大幅度上升，意味着在青年心目中感觉自己不如他们的明显增多。这一结

果与王浦劬、季程远的相关研究结论一致［61］。这可能是因为随着地缘范围的扩大，减少了他们

亲身感知和比较的可能性，只能通过媒体或人际传播来获得信息，从而高估了较远人群的经济

状况，获得感相应降低。我们用“差序获得感”这一新概念来指称“近高远低”这一具有中国特色

的差序获得感现象。

第三，青年纵向获得感和横向获得感对青年社会公平感、政府绩效评价和政府信任等社会

政治态度均产生显著的正向效应。

我们基于马克思主义关于“社会存在决定社会意识”的经典原理提出的三个理论假设（或理

论命题），即青年获得感对青年社会公平感、政府绩效评价和政府信任具有显著正向效应，在本

研究中得到验证。对社会公平感和政府信任的效应，家庭纵向获得感大于横向获得感；对政府

绩效评价的效应，横向获得感大于家庭纵向获得感。此外，从模型中获得感总体的贡献占所有

变量的贡献比例来看，获得感对社会政治效应的解释率很高或较高，是影响青年社会政治态度

的重要变量。具体情况为：在社会公平感效应模型中，获得感的影响达到五成以上；在政府绩效

评价效应模型中，获得感的影响达到六成以上；在政府信任效应模型中，获得感的影响也达到两

成以上。但值得注意的是，青年纵向获得感对青年社会政治态度的效应，主要通过家庭维度的

纵向获得感来体现，个人维度的纵向获得感对青年社会政治态度的影响不显著。这说明，中国

社会大体上还是一个以家庭而不是以个人为基本社会单元的社会。

此外，横向远距获得感对社会公平感和政府绩效评价的影响大于横向近距获得感，横向近

距获得感对政府信任的影响大于横向远距获得感。这表明，提升青年横向远距获得感和提升青

年横向近距获得感同等重要。从某种意义上讲，提升青年远距获得感更为重要。这是因为，青

年横向远距获得感的水平显著低于青年横向近距获得感的水平。

（二）理论贡献和不足

1. 理论贡献

第一，本研究运用CSS2021具有代表性的全国大型社会调查数据，第一次从完整的时空视

角研究了青年获得感的现状及其特征，得出了青年纵向获得感处于较高水平（其中，家庭预期获

得感高于家庭实际获得感，家庭纵向获得感高于个人纵向获得感），横向获得感相对偏低，且呈
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现出差序获得感格局的结论。在此基础上，提炼出了一个新的概念工具，即“差序获得感”。这

为我们正确认识青年获得感的现状及其基本特征提供了新的概念工具和重要的经验证据。

第二，本研究运用CSS2021具有代表性的全国大型社会调查数据，第一次验证了青年获得

感对青年社会公平感、政府绩效评价和政府信任这三个表征青年社会政治态度的重要因变量具

有显著正向效应的理论假设（或命题）。其中，对社会公平感和政府信任的效应，家庭纵向获得

感大于横向获得感；对政府绩效评价的效应，横向获得感大于家庭纵向获得感。家庭纵向实际

获得感的效应大于家庭纵向预期获得感。对社会公平感和政府绩效评价的效应，横向远距获得

感大于横向近距获得感；对政府信任的效应，横向近距获得感大于横向远距获得感。这些发现

为我们通过提高青年获得感来提升青年的正向社会政治态度，进而巩固党执政的青年群众基础

提供了新的视角和循证决策依据。

第三，已有研究曾从利益受损的视角研究了利益是否受到损害对人们社会政治态度所产生

的效应，本研究则从利益获得的理论视角来展开利益获得与否对青年社会政治态度所产生的效

应。本研究重点依据的是具有中国特色的获得感理论，使用的是获得感这一具有中国特色的新

的概念工具。这对于建构具有中国特色的哲学社会科学新知识、新概念、新命题、新论断等，提

供了一定的经验事实或经验材料。

2. 不足之处

第一，对于青年获得感的测量，目前为时空视角。未来的研究可以从三个视角同时对青年

的获得感进行测量，并比较各种测量得分对青年社会政治态度的影响大小。三个视角分别为：

时空视角、五位一体视角（从政治、经济、文化、社会、生态五个维度测量青年的获得感）和青年发

展内容视角（可以《中长期青年发展规划（2016－2025年）》中十个方面的重点发展领域为基本

框架或重要维度，从中选取重要且可测量的维度和指标）。

第二，表征青年社会政治态度的变量目前有三个，尽管这三个变量是体现青年社会政治心

态的重要变量，但未来的研究可以在此基础上做进一步的拓展，增加青年爱国爱党爱社会主义

等一些重要的新变量，从而在更加多视角地测量青年获得感的同时，做到更加全面深入地

验证青年获得感对青年社会政治心态之正向效应的重大理论命题，为加深我们对青年获得

感社会政治效应的理论认识提供更为丰富的数据支撑，为进一步科学决策提供更加丰富的

经验证据和依据。
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