
【摘要】 本研究基于高职院校毕业生实习实践经历视角，基于2022年全

国高职院校毕业生调查数据，分析了高职院校毕业生实习实践经历对其就

业能力的影响、作用机制及不同特征群体间差异。研究发现，高职院校毕业

生对实习实践经历整体评价较好，参加岗位实习和实践类课程学习均会对

其就业能力产生显著的正向影响。实习实践经历能够通过增强学生的核

心自我评价水平，促进其就业能力的发展。此外，高职院校毕业生参加实

习实践经历对其就业能力的影响存在明显的群体差异，来自“双高”院校、

城市户籍及家庭所在地位于东部地区的毕业生，实习实践经历对其就业能

力的影响更为显著。鉴于此，本研究从政府、高职院校和学生三个层面提出

了相关对策建议。

【关键词】高职院校 双高计划 实习实践 就业能力

一、问题的提出

高职教育强调以就业为导向，其人才培养的落脚点是就业，重点是学生就业能力的提升［1］。

2022年，中共中央办公厅、国务院办公厅印发了《关于推动现代职业教育高质量发展的意见》，

强调加快建设高质量现代职业教育体系，“坚持面向市场、促进就业，推动学校布局、专业设置、

人才培养与市场需求相对接”［2］。同年出台的《职业教育法》第四十三条也指出“职业教育质量

评价应当突出就业导向”［3］，进一步明确了坚持以就业为导向促进职业教育改革的要求。

高职院校作为培养高素质技术技能人才的主阵地之一，肩负着新时代人才培养的重要使

谁在实习实践中受益更大？
——实习实践经历对高职毕业生就业能力的影响研究

祝 军 梁心舒 尹艺璇
（北京外国语大学：国际教育学院；国际商学院，北京 100089）
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命，而实习实践作为高职院校教育教学体系的重要组成部分和特色环节，在高职教育人才培养

过程中发挥着关键作用。从既有研究来看，虽然已有学者针对实习实践在高职教育中的内涵、

价值、存在的问题及改进路径等方面开展了一系列研究［4－7］，但关于高职学生实习实践对就业

能力的影响机制，尤其是针对“双高”院校学生实习实践情况的研究相对有限，且实证分析和数

据支撑不足。

在建设教育强国背景下，聚焦高职院校高质量发展，需要对高职院校毕业生的实习实践经

历与就业状况开展深入研究。高职院校毕业生的实习实践情况究竟如何？他们对于实习实践

经历的评价怎样？实习实践经历是否会对其就业能力产生影响？背后的影响机制是什么？此

外，国家即将在2025年启动新一轮的“双高”计划建设，“双高”院校与非“双高”院校的毕业生在

实习实践和就业能力方面是否存在差异？这些问题不仅关系到高职院校人才培养质量的提

升，也对教育强国建设有着十分重要的意义。

二、理论依据和文献综述

现有关于实习实践经历与就业能力关系的研究，主要从人力资本理论和人职匹配理论两

个视角进行阐释。人力资本理论强调，人力资本是人们通过教育或培训所形成的、凝结在人身

上的知识与能力［8］。人职匹配理论是一种个人取向的职业选择理论，认为人的个性特征应与职

业性质相一致［9］，其基本理念是每个个体之间的知识、能力、性格等个人特质存在差异，因此在

选择职业时，需要根据自身特征找到相匹配的职业，从而最大程度发挥潜能，实现个人的全面

发展。我国学者广泛应用人力资本理论和人职匹配理论研究学生就业能力提升［10－12］、就业质

量的影响因素［13－15］、就业指导与职业生涯发展等问题［16－18］。针对高职院校学生，有学者指出，

人力资本与高职院校毕业生就业能力间存在联系，高职院校必须为受教育者提供数量足够、质

量足够的人力资本增值，以保证学生毕业时所持有的人力资本满足就业需要［19］。在人职匹配

方面，有学者指出，匹配度主要是高质量的教育、高质量的就业岗位和它们赖以生存的环境之

间的匹配程度，对行业需求和工作环境进行人职匹配分析，是指导高职院校毕业生成功就业的

关键［20］。高职院校毕业生的人力资本积累特别是就业能力的发展情况，对于人职匹配及最终

就业结果具有积极作用。同时，实习实践作为高职教育教学的必要环节和人力资本积累的重

要阶段，对学生的就业能力提升也具有关键影响［21－22］。

当前，学界针对本研究主题的探讨主要集中在以下三方面：第一，高职学生实习实践和就

业能力的内涵、结构与测量。一是高职学生实习实践的内涵和意义。实习实践是高职院校实

践教学体系的重要组成部分。实践教学既是职业教育教学的主体，又是实现这一人才培养模

式的重要途径，更是实现高等职业教育内涵式发展的重要内容［23］。从广义角度看，高职实践教

学体系包括实验课教学、课程实习、见习、课程论文（设计）、专业（毕业）实习、毕业论文（设计）

和顶岗实习等诸多方面［24］，主要涉及实验、实训等实践类课程和岗位实习。因而，本文所指高

职生的实习实践涵盖岗位实习和实践类课程学习两个方面。根据新修订的《职业学校学生实

习管理规定》［25］，岗位实习指具备一定实践岗位工作能力的学生，在专业人员指导下，辅助或相
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对独立参与实际工作的活动。实践类课程学习更多强调在专业课程学习中，除理论知识教学

外的实验、实训和应用类实践教学部分。二是就业能力的概念和测量。就业能力（Employabili-

ty）这一概念，由英国学者威廉·贝弗里奇于1909年率先提出，此后得到广泛应用［26］。就业能力

的内涵和关注焦点随着时代发展而不断演变，近年来，传统雇佣关系日渐为新型雇佣关系所取

代，基于个体或员工视角的就业能力定义得到大量关注［27］。当前，就业能力可以归纳为个体在

劳动力市场成功地获得工作、保持工作以及转换工作时所具有的知识、技能、个性特征及各种

条件的集合［28］。关于就业能力的测量，目前国际上较为广泛认可和应用的模型主要有：Career

EDGE模型通过职业发展学习、工作和生活经验、学科知识理解和技能、通用技能和情商五个核

心要素解释就业能力［29］；USEM模型从学科理解能力、综合技能、自我效能和元认知四个方面评

价就业能力［30］。此外，国内学者也对就业能力进行了维度划分［31］。由此可见，就业能力不仅涉

及个人的专业知识与技能，还涵盖了心理资本、职业素养、综合技能等多个维度。

第二，实习实践经历与就业能力之间的关系。学界对下述论断基本达成了共识，即学生的

实习实践经历对于就业能力提升具有积极正向作用。有学者指出，高等职业教育的人才培养

目标定位是高级技术应用型人才，因而高职教育的实践教学在培养学生职业能力和提高学生

就业竞争力方面，具有其他任何教学方式无法替代的作用［32］。有学者分析得出，实习实践经历

可以培养高职学生的组织、沟通、合作和解决问题的能力，使他们具有较好的工作能力和适应

能力，在求职过程中给他们带来更多的工作机会和发展空间［33］。还有学者指出，实践教学可以

实现理论知识与实际操作相结合，强化学生的专业技能，从而进一步提升学生的职业素养和就

业竞争力。也有学者基于“国家大学生学情调查研究”数据库研究证明，实习实训对大学生就

业能力四因子的自我评价均有显著的积极影响，且在不同因子上影响程度存在差异［34］。

第三，实习实践经历对就业能力的影响机制。核心自我评价是一种潜在宽泛性的人格结

构，是个体对自身所拥有的能力和价值评价的总和［35］。有学者认为，核心自我评价是个体对自

身的一种认知，是对自己能否成功做某件事情的能力以及能够体现的价值的评估，且其与工作

满意度和工作绩效有较强的相关性［36］。还有学者提到，核心自我评价这一人格特质和工作满

意度、职业倦怠、工作绩效、组织承诺、主观幸福感、压力、学业行为等变量有较大的相关性，学

生的核心自我评价对其就业具有重要影响［37］。核心自我评价能够影响学生的就业及其就业能

力发展，且核心自我评价与学生的学业行为具有相关性。因此，高职院校学生的实习实践经历

可能通过改善核心自我评价对其就业能力提升产生影响。

综上所述，学界普遍认同实习实践在高职院校人才培养体系中的关键地位。诸多研究成

果表明，与专业契合度高的实习、来自院校的实习指导以及实践类课程等对提升学生就业能力

均具有显著影响［38－41］。然而，目前关于实践实习经历对就业能力的影响，特别是针对高职院校

学生的相关研究还不够系统，缺乏实习实践的不同维度对于就业能力的具体影响关系之探

究。此外，大部分学者采用质性研究的方法，缺少量化分析视角和全国性大数据的支持。

鉴于此，本文运用计量分析方法力图揭示实习实践经历对就业能力的影响机制及其群体

异质性，为我国高职院校改善教育教学质量以促进学生高质量就业的实践提供了新的实证依

据和政策启示。本研究的创新之处如下：第一，在研究对象方面，本文将关注点从一般的大学
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生群体转向职业教育领域，着重考察高职院校毕业生这一具有独特培养定位和就业特征的群

体，弥补了现有研究对职业教育类型的关注不足。第二，在研究数据方面，本文依托全国性高

职院校毕业生问卷调查数据，突破以往区域性样本研究的局限，采用覆盖全国29个省份、代表

性广泛的高职院校毕业生追踪调查数据，通过大样本实证分析验证学生实习实践经历和就业

能力发展的关系。第三，在数据分析方面，本文采用定量研究方法剖析当前高职院校学生实习

实践的现状，深入探究其实习实践经历对就业能力的作用机制，进一步分析这种作用效果在学

校类型、户籍等不同维度上的异质性特征，为当前我国新一轮“双高”计划建设背景下的政策实

践提供循证依据。

三、研究设计

（一）数据来源

本文所依据的数据来源于2022年北京大学、北京外国语大学合作组织实施的“全国高等职

业院校毕业生就业调查”。该调查覆盖全国29个省市的197所“双高”（中国特色高水平高职学

校和专业建设计划）院校①，以及我国东、中、西部地区不同省份的87所非“双高”院校。调查面

向2022届毕业生展开，共收集到200，003条学生数据。根据本文研究需要，剔除未参加过毕业

实习（第三学年参加的3个月及以上实习）或跳过作答的样本数据，排除变量存在缺失的样本，

最终样本量为96，534。

（二）变量测量

1. 因变量

本研究因变量就业能力的测量借鉴郭建如等人构建的指标体系［42－43］，将就业能力划分为专

业能力和职业素养两大维度，其中专业能力包括专业技术能力、创新能力、团队协作能力、沟通表

达能力四个子维度，职业素养包括职业成熟度、专业态度两个子维度。专业能力通过“我为未来

的职业掌握了所需的基本理论和专业知识”等9个题项进行测量，职业素养通过“我有在专业

相关的行业或职业发展获得成功的强烈愿望”等6个题项进行测量②。采用李克特四点计分

法，将“很不同意”“较不同意”“较同意”“很同意”分别赋值为1－4分。经检验，15个题项的Cron-

bach系数值为0.982，KMO的值为0.978，Bartlett球形检验结果显著（p<0.001），量表的信度较好。

2. 自变量

本研究的自变量为高职院校毕业生实习实践经历。根据既有研究和问卷设计，本研究将
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实习实践经历划分为岗位实习和实践类课程学习两个类别。其中，将岗位实习划分为专业相

关性、实习指导、实习管理三个子维度，分别通过“实习工作与专业的关联度很紧密”“实习单位

指导老师技术水平高，实习指导效果好”“实习单位对大学生实习有系统、规范、严格和成熟的

制度”三个题项进行测量。将实践类课程学习划分为课程比重、教学内容、教学条件三个子维

度，分别通过“实验/实训/应用实践类课程比重大”“实验/实训/应用实践课内容与行业技术紧密

相关”“校内实验/实训/应用实践设施充足，学生有单独训练机会”三个题项进行测量。采用李

克特四点计分法，均将“很不同意”“较不同意”“较同意”“很同意”四个回答分别赋值为1－4

分。经检验，岗位实习三个题项的Cronbach系数值为0.887，KMO的值为0.739，Bartlett球形检验

结果显著（p<0.001），实践类课程学习三个题项的Cronbach系数值为0.909，KMO的值为0.721，

Bartlett球形检验结果显著（p<0.001），量表的信度均表现良好。

3. 控制变量

本文的控制变量主要包括学生的个体特征、家庭背景和教育特征。个体特征选取变量性

别、户籍；家庭背景选取变量父亲受教育程度、家庭人均年收入；教育特征选取变量学生高中类

型、学校类型、专业门类①、学习成绩。

4. 机制变量

本文的机制变量是学生的核心自我评价。核心自我评价的测量改编自杜建政等的核心自

我评价量表［44］。经检验该量表Cronbach系数大于0.8，量表的内部一致性较高。

表1 变量描述性统计（N=96534）

变量

实习实践经历

就业能力

岗位实习

实践类课程学习

专业能力

职业素养

专业相关性

实习指导

实习管理

课程比重

教学内容

教学条件

专业技术能力

创新能力

团队协作能力

沟通表达能力

职业成熟度

专业态度

平均值

3.08

3.18

3.13

3.12

3.18

3.17

3.17

3.19

3.21

3.16

3.13

3.22

标准差

0.84

0.77

0.78

0.66

0.63

0.64

0.60

0.57

0.57

0.60

0.62

0.57
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（续表）

变量

控制变量

机制变量

性别

户籍

父亲受教育程度

家庭人均年收入

学生高中类型

学校类型

专业门类

学习成绩

核心自我评价

男=1；女=0

非农业户口=1；农业户口=0

大专及以上=1；高中及以下=0

10，001元及以上=1；10，000元及以下=0

普通高中=1；中等职业教育院校=0

“双高”=1；非“双高”=0

人文社科类=1；理工农医类=0

前25%=1；非前25%=0

平均值

0.52

0.23

0.07

0.34

0.72

0.61

0.30

0.43

3.59

标准差

0.50

0.42

0.26

0.47

0.45

0.49

0.46

0.50

0.63

表1呈现了主要变量的描述性统计结果。自变量方面，岗位实习和实践类课程学习的各维

度平均值都较高，学生对实习实践情况的整体评价积极。因变量方面，专业能力和职业素养各

维度的平均值都在3.13到3.22之间，学生对就业能力各方面的自我评价较为一致且正向。控制

变量方面，样本中男女比例较均衡，农业户口及“双高”院校的学生占比较高。机制变量方面，

核心自我评价的平均值3.59，标准差0.63，学生的自我评价水平整体较高。

（三）研究方法

本研究综合运用描述性统计分析、独立样本T检验以及多元线性回归等方法，对所收集的

数据展开系统分析。首先，对高职毕业生实习实践经历与就业能力的现状进行全面描述，以呈

现其基本特征与分布态势。同时，运用独立样本T检验，剖析不同分组下高职毕业生实习实践

经历与就业能力在均值上的差异，以揭示潜在的群体特征差异。其次，采用多元线性回归模

型，探究高职毕业生实习实践经历及其不同维度对毕业生就业能力的影响，并在此基础上深入

挖掘实习实践经历影响就业能力的内在机制。最后，本研究充分考虑学生群体的异质性，将不

同户籍、学校类型以及家庭所在地等因素纳入分析框架，通过分样本回归等方法剖析高职毕业

生实习实践经历影响在不同群体间差异。本研究采用多元回归模型，方程如下：

i=β0+ β1x1i + β1x2i + … + βkxki +
为因变量，即学生i的就业能力；β0为线性回归的截距；β1…βk为自变量对应的回归系

数，表示控制其他变量情况下，某一自变量单位变化对因变量的影响系数； 为随机误差项。

四、数据分析

（一）高职院校毕业生实习实践经历和就业能力现状

1. 高职院校毕业生实习实践经历的整体情况

本研究发现，不论是岗位实习还是实践类课程学习，大多数学生认为其实习实践经历的各

方面体验较好。但两类实习实践经历体验存在一定差别，其中实践类课程学习体验的表现情

况更优。在岗位实习方面，学生对专业相关性的认可度最低，有81.2%的学生认为其岗位实习
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经历与专业相关性强，18.8%的学生持不同意见；实习管理规范和实习指导效果的认可度相较

而言更高，分别达到了84.8%和86.4%。在实践类课程学习方面，实践类课程占比大、教学内容

符合现实需要、教学条件完善的认可度分别为88.3%、91.4%和90.2%，均高于岗位实习各维度的

认可度，显示出学生对实践类课程学习各方面的评价较高。

2. 高职院校毕业生实习实践经历的群体差异

独立样本T检验的结果表明，在1%的显著性水平下，不同群体的岗位实习经历和实践类课

程学习经历体验均存在显著差异。“双高”院校、理工农医类专业、学习成绩处于班级前25%学生

的实习实践经历认可度分别优于非“双高”院校、人文社科类专业、学习成绩非班级前25%学

生。由此可见，“双高”院校、理工农医类专业、学习成绩处于班级前25%学生的岗位实习及实践

类课程学习质量较高。

3. 高职院校毕业生就业能力的群体差异

独立样本T检验的结果表明，在1%的显著性水平下，不同学校类型、专业门类、学习成绩、

就业落实情况的学生的就业能力存在差异。“双高”院校、理工农医类专业、学习成绩处于班级

前25%学生的就业能力分别优于非“双高”院校、人文社科类专业、学习成绩非班级前25%、未落

实就业去向的学生。其中，“双高”院校和非“双高”院校这一组之间的就业能力差异程度最大，

其次是学习成绩是否位于班级前25%和是否就业落实的两组。综合来看，“双高”院校的学习成

绩靠前学生群体的整体就业能力水平较高。

（二）高职院校毕业生实习实践经历对就业能力的影响分析

1. 基准回归结果

本研究基于多元线性回归模型，分析高职院校毕业生实习实践经历对就业能力的影响。

表2为回归模型估计结果，研究发现高职院校学生的岗位实习经历、实践类课程学习经历能够

显著提升毕业生的专业能力和职业素养。对比是否加入控制变量的结果可以看出，岗位实习

经历、实践类课程学习经历的变量回归系数基本不发生变化，说明控制变量基本不会影响上述

自变量与结果变量之间的相关关系。

表2 实习实践经历对就业能力的影响

岗位实习

实践类课程学习

控制变量

N

R2

注：***p<0.01，**p<0.05，*p<0.10，控制变量具体包括性别、户籍、父亲受教育程度、家庭人均年收
入、学生高中类型、学校类型、学习成绩、专业门类，参见表1。若无特殊说明，下文所有表格同此注。

专业能力

（1）

0.079***

（0.002）

0.693***

（0.002）

否

96534

0.635

（2）

0.080***

（0.002）

0.690***

（0.002）

是

96534

0.637

职业素养

（3）

0.094***

（0.002）

0.696***

（0.002）

否

96534

0.661

（4）

0.095***

（0.002）

0.693***

（0.002）

是

96534

0.663
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为进一步探究实习实践经历的不同维度对毕业生就业能力的影响，本研究将岗位实习

和实践类课程学习替换为六项具体维度。表3表明，不论是对专业能力还是职业素养，高

职院校学生岗位实习经历中的专业相关性、实习指导、实习管理三方面和实践类课程学

习经历中的课程比重、教学内容、教学条件三方面均显著影响其就业能力。其中，岗位

实习经历中的实习管理和实践类课程学习经历中的教学内容、教学条件对就业能力提升

的影响尤为突出。

表3 实习实践经历不同维度对毕业生就业能力的影响

专业相关性

实习指导

实习管理

课程比重

教学内容

教学条件

控制变量

N

R2

专业能力

（1）

0.018***

（0.002）

0.012***

（0.002）

0.051***

（0.002）

0.114***

（0.002）

0.321***

（0.004）

0.256***

（0.004）

否

96534

0.645

（2）

0.018***

（0.002）

0.013***

（0.002）

0.051***

（0.002）

0.112***

（0.002）

0.322***

（0.004）

0.253***

（0.004）

是

96534

0.647

职业素养

（3）

0.030***

（0.002）

0.013***

（0.002）

0.052***

（0.002）

0.114***

（0.002）

0.332***

（0.004）

0.248***

（0.003）

否

96534

0.671

（4）

0.030***

（0.002）

0.014***

（0.002）

0.052***

（0.002）

0.112***

（0.002）

0.334***

（0.004）

0.246***

（0.003）

是

96534

0.673

2. 机制检验

本研究分两步检验学生实习实践经历对其就业能力的影响机制。第一步，检验实习实践

经历对核心自我评价的影响。表4的模型（5）和模型（7）结果显示，学生的岗位实习经历和实践

类课程学习经历对其核心自我评价具有显著正向影响。第二步，在就业能力的影响机制中加

入核心自我评价进行机制检验。通过表4的模型（6）和模型（8）可知，相较于表2中模型（2）和模

型（4）的结果，当加入核心自我评价后，学生的岗位实习经历和实践类课程学习经历对就业能

力的影响系数均变小。结果表明，核心自我评价在实习实践经历对就业能力的影响中发挥部

分中介作用。
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表4 核心自我评价的中介作用机制检验

岗位实习

实践类课程学习

核心自我评价

控制变量

N

R2

核心自我评价

（5）

0.092***

（0.003）

0.289***

（0.004）

是

96534

0.132

专业能力

（6）

0.066***

（0.002）

0.647***

（0.002）

0.147***

（0.002）

是

96534

0.661

核心自我评价

（7）

0.092***

（0.003）

0.289***

（0.004）

是

96534

0.132

职业素养

（8）

0.082***

（0.002）

0.653***

（0.002）

0.138***

（0.002）

是

96534

0.683

3. 异质性分析

本研究重点从学校类型层面检验“双高”和非“双高”院校学生的实习实践经历对就业能力

的影响效果及差异。此外，针对户籍、家庭所在地两个受学者较多关注的方面，分析不同高职

院校毕业生实习实践经历对就业能力的异质性影响①。

一方面，基于学校类型的分组检验。表5的回归结果显示，“双高”院校和非“双高”院校学

生群体的岗位实习经历和实践类课程学习经历均显著正向影响其就业能力；在1%的显著性水

平下，学校类型与岗位实习、实践类课程的交互项回归系数均显著为正。由此可见，实习实践

经历对就业能力的影响在不同学校类型的学生中存在显著差异，即“双高”院校学生的岗位实

习经历和实践类课程学习经历对就业能力的促进作用更明显。

另一方面，基于户籍、家庭所在地的分组检验。表5的回归结果显示，在1%的显著性水平

下，户籍、家庭所在地与岗位实习、实践类课程的交互项回归系数均显著为正。这表明，实习实

践经历对就业能力的影响在不同户籍、家庭所在地的学生中存在显著差异，即非农业户口、东

部地区学生实习实践经历对就业能力的促进作用分别优于农业户口、中西部地区学生。

表5 实习实践经历对不同学校、户籍和家庭所在地高职院校毕业生就业能力的异质性分析

岗位实习

岗位实习*学校类型

“双高”

0.438***

（0.003）

非“双高”

0.413***

（0.003）

全样本

0.418***

（0.002）

0.017***

（0.001）
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（续表）

岗位实习*户籍

岗位实习*家庭所在地

R2

实践类课程学习

实践类课程学习*学校类型

实践类课程学习*户籍

实践类课程学习*家庭所在地

R2

控制变量

N

“双高”

0.326

0.780***

（0.002）

0.682

是

58993

非“双高”

0.305

0.713***

（0.003）

0.613

是

37541

全样本

0.008***

（0.001）

0.011***

（0.001）

0.323

0.750***

（0.002）

0.006***

（0.001）

0.005***

（0.001）

0.007***

（0.001）

0.658

是

96534

五、结论与讨论

（一）研究结论与建议

就业是最基本的民生，青年就业问题更是重中之重。本文以高职院校毕业生的实习实践

经历为切入点，综合运用描述统计、独立样本T检验、回归分析等多种计量分析方法，探讨高职

院校毕业生，特别是“双高”院校和“非双高”院校学生实习实践经历对其就业能力的影响，主要

研究结论如下：

第一，高职院校毕业生的实习实践经历体验整体表现良好，不同群体之间的实习实践经历

和就业能力存在差异。本研究发现，首先，大多数高职院校毕业生的岗位实习单位基本具备良

好的实习指导和规范的实习管理制度，但学校提供的实习岗位与专业的相关性尚有不足。其

次，高职院校实践类课程学习内容基本能够对接行业技术的现实需要，且高职院校的实验、实

训的配套基础设施已较完善，同时实践类课程占整体课时安排的比重较适宜。最后，在不同群

体的实习实践经历方面，“双高”院校、已落实就业去向学生的实习实践经历分别显著优于非

“双高”院校、未落实就业去向学生。同时，在不同群体的就业能力方面，总体来看，“双高”院校

和学习成绩位于班级前25%的学生的就业能力较强。

第二，高职院校毕业生的实习实践经历对就业能力具有显著正向影响，且实习实践经历通
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过增强学生的核心自我评价水平影响其就业能力的发展。从实证结果来看，不论是岗位实

习经历还是实践类课程学习经历，均对毕业生的专业能力和职业素养具有显著正向作用。

具体而言，实习实践经历的不同维度——岗位实习的专业相关性、实习指导、实习管理和实

践类课程学习的比重、教学内容、教学条件都显著影响其就业能力。此外，基于核心自我评

价与学生的学习情况相关［45］，且密切影响其就业和职业发展［46］的研究假设，本文进一步证

实了在实习实践经历对就业能力的影响机制中，核心自我评价发挥部分中介作用，对于提

升学生就业能力产生正向影响。

第三，不同高职院校毕业生群体的实习实践经历对就业能力的影响具有差异性。本研

究发现，“双高”院校、非农业户口、东部地区学生的实习实践经历对就业能力的正向促进作

用分别优于非“双高”院校、农业户口、中西部地区学生。鉴于既往研究提到，“双高”院校在

人才培养方面具备较好的建设经验和特色做法［47］，非农业户口学生在能力增值方面往往自

我评价更好［48］，以及我国东部区域地方高校高质量发展水平高于其他区域［49］。因此，本研

究认为，院校、地区间的教育教学质量差异和学生个体差异可能在一定程度上影响高职院校

毕业生实习实践经历对就业能力的促进作用。

基于上述研究结论，为了进一步促进高职院校毕业生高质量充分就业，从实习实践推动

就业能力提升的视角，本文提出如下对策建议：一是从国家层面继续完善实习实践相关制

度规定，提升高职院校学生实习实践的整体效果。针对研究发现当前高职院校学生实习实

践仍存在的不足，需要国家进一步制定完善相关法律法规，增强学生实习和实验、实训课程

管理的规范性，特别是重点关注学生实习岗位与所学专业的匹配度。持续推进“双高”计划

建设，并对非“双高”院校和中西部地区给予更多的政策支持，加强实习实践管理以提升人

才培养质量。二是从高职院校层面重视实习实践管理，努力促进院校间的经验共享、资源

共享，赋能学生高质量就业。高职院校要充分明确实习实践对学生就业能力发展的积极影

响，在此前提下努力提升院校办学能力并关注实习实践的最终考核效果，改善学生在参与

实践类课程学习和岗位实习中的综合体验。此外，“双高”、非“双高”及不同地区院校间应

加强信息交流共享，通过分享更多的优秀经验和典型案例，提升高职院校整体实习实践水

平和人才培养质量，促进学生高质量充分就业。三是在学生个体层面明确实习实践的重要

意义，提升其核心自我评价水平，促进个人就业能力增强。在校学习期间，学生应从思想上

认识到实习实践是个人成功就业的“助推器”，积极投身实习实践，并在参与实习实践过程

中发挥主观能动性，认真学习并主动寻求督导教师的指导，促进个人能力增值。同时，鉴于

研究发现学习成绩越好的学生，实习实践评价越高，就业能力也越强。学生个体要重视学

习，通过提升学业表现进一步增强个人核心自我评价和就业信心，进而提升自我职业规划

能力和职业胜任力。

（二）不足与展望

本研究在探索实习实践经历对就业能力的影响及其作用机制方面取得了一定成果，但仍

存在以下局限性，需要在未来的相关研究中进一步完善。

第一，受数据获取条件限制，本文仅运用了2022年度的截面数据进行实证分析，这在一定
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程度上限制了研究的深度和广度。由于截面数据仅能反映特定时间点的情况，缺乏对多个年

度数据的纵向比较，因此，研究难以揭示变量间的动态变化趋势。此外，由于缺乏多时点数据

的支撑，研究结论在推广至更长时间跨度或不同社会经济环境下时可能存在一定的局限性，从

而影响其外部效度。对此，未来研究可通过引入纵向数据或多期追踪数据，以更全面地探讨核

心变量间的长期作用机制和变化趋势。

第二，受篇幅限制，本文仅探讨了核心自我评价在实习实践经历对就业能力影响中的部分

中介作用，对于更多的潜在作用机制尚未深入探究。实际上，除了核心自我评价之外，可能还

存在其他中介变量，如人际关系网络的建立、职业兴趣的明确等，这些因素也可能在实习实践

经历与就业能力之间发挥重要的中介作用。对此，在后续研究中，应进一步拓展研究内容，深

入挖掘实习实践经历对就业能力影响的多种作用机制。
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