
【摘要】 近年来，“内卷”一词经由网络亚文化传播、演变，从学术用语下

沉为日常话语，并完成了从个体叙事到社会心态的转变。在高等教育领域，

过度竞争造成的内容不仅重塑了大学教育生态和亚文化，其引发的心理健康

问题正愈发凸显。基于“个体－环境”整体论视角，本文从竞争心态和竞争环

境两个维度定义和测量内卷概念，并使用“中国大学生追踪调查”数据分析得

出内卷对大学生心理健康的多重效应：一是大学生所处的竞争环境和个体竞

争心态均对其心理健康具有显著的负面效应，且竞争环境的影响相对更大；

二是竞争环境和竞争心态互动影响，当环境高度“卷”时，心态越“卷”，恰好缓

冲了外部环境的心理冲击，心态越“不卷”，心理负面效应越可能被放大；三是

社会支持在内卷情境中充当了关键的“减压阀”，可以显著降低内卷对大学生

心理健康的消极作用。因此，高校与相关部门需要重视重塑大学生的社会支

持网络，并探索完善高等教育评价体系的政策和路径。

【关键词】大学生 内卷 竞争心态 竞争环境 心理健康

一、引言

近年来，“内卷”成为当代青年乃至全社会的高频用语，这不能简单理解为网络流行语的偶

然爆梗，而是一面折射集体焦虑的“社会镜子”。在优绩主义影响下，排名、绩效被简化为衡量个

人价值的主要标准，甚至是唯一标准，向上流动的路径被想象成一条必须不断加速的跑道——

内卷对大学生心理健康的多重影响效应研究

刘保中 赵文涵 陈炜新
（中国社会科学院 社会学研究所，北京 100732；中国社会科学院大学 社会与民族学院，北京 102488；
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跑慢了，就会被贴上“失败者”标签［1］。为此，个体需通过过度的时间和精力投入来提高自身竞

争力，以期在资源争夺中占据有利位置。“内卷”体现的是社会流动压力下个体在应对各种激烈

社会竞争时所体验到的急切焦虑感［2］。

在当下社会，从教育领域到职场竞争，从生产消费到日常生活，人们都在不同程度上感受到

了压力。对高校大学生而言，压力不仅体现在绩点竞争、保研资格争夺、研究生入学考试、就业

市场以及科研活动等多个方面，而且已经深度融入并渗透到大学生的日常学习生活之中，形成

了一种独特的“内卷文化”［3］。为了争夺有限的诸如优质教育资源（包括奖学金、保研资格等）、

好的就业机会以及社会认可等稀缺资源，不少大学生陷入一种非理性的竞争漩涡。更有甚者，

表现出一种不计成本、不顾自身实际能力和需求的状态，在追求目标的过程中，忽视自身的兴趣

导向、长远发展规划以及内心的真实需求。这种“过度投入—边际收益递减”的循环，使竞争焦

虑不再是私人情绪，而是成为弥散性的集体心态。这种集体体感既是对激烈竞争的结构性映

照，也是对自我剥削、意义匮乏的情感宣泄。

当内卷从隐喻变为切肤体验，内卷对大学生的影响已延伸到精神与身体。适度竞争可以激

活潜能，但当竞争被压缩成“排位赛”后，内卷便异化为一种消耗性的自我剥削：学生盲目延长学

习时长、堆砌竞赛和证书，甚至不惜采用一些不正当的手段来获取竞争优势。其结果是无意义

的精神内耗与健康透支，失眠、焦虑、抑郁、自我认同危机呈高发态势［4］。目前已有不少研究探

讨了大学生内卷现象的起源、表现特征及其影响，但对于内卷给大学生心理健康带来的影响效

应尚缺乏深入剖析。此外，已有研究在研究方法上亦存在不足，实证研究特别是依托抽样调查

数据的量化分析尤为缺乏。基于此，本研究采用具有代表性的全国大学生调查数据，通过实证

分析检验内卷对大学生心理健康的效应及其作用机制。

二、概念界定与研究假设

（一）“内卷”概念梳理及其新意涵

“内卷”一词在社会科学研究中的含义历经多次流变。Involution 一词源于拉丁语的 invo-

lutum，原义是“转或卷起来”，用以表达“一种盘绕起来的、复杂的、纷繁混乱的事物”［5］。戈登

威泽（Alexander Goldenweiser）最初用“内卷化”描述一种内部不断精细化发展的文化现象［6］。

吉尔茨（Clifford Geertz）将其借用于农业经济学，明确提出把内卷作为一个分析性的概念，用

以形容印度尼西亚稻农在土地面积无法向外延展的情况下，不断增加劳动投入有限的水稻

生产之中，使得农业生产内部愈发精细与复杂的过程［7］。黄宗智则首次使用“内卷化”概念

解释中国经济变迁的过程，刻画了中国农业领域中存在的“有增长而无实质发展”的现象，

即在人多地少的客观情况下，很容易导致越来越高的单位土地劳动投入和越来越低的边际回

报［8－9］。后来，“内卷化”逐渐发展成为国内学术界一个重要的理论工具，不再仅仅描述“农业

经济的边际递减”，而是广泛地应用于农业经济领域之外，用来分析和解释不同领域的现象与

问题［10］。例如，国有企业发展［11］、城市基层自治组织运行机制［12］、教育改革与发展［13］等。这

些研究虽然在不同意义上使用了内卷化概念，但基本都用此概念来表达“几乎是任何没有质
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变而仅是越来越紧密的劳动投入（以及边际回报递减）的现象”［14］，亦即个体或者组织出现没

有实质变革或发展的增长。

近年来，内卷经由网络亚文化的演变与传播，从学术概念下沉为日常话语，并完成了从个体

叙事到社会心态的转变。2020年，一张清华学生边骑车边用电脑的照片在网络上爆红，被网友

们戏称为“清华卷王”。内卷一词也由此逐渐风靡全网，并在青年群体中广泛流行。与此同时，

一篇名为《顶尖高校：绩点考核下的人生突围》的报道进一步戳中了广大青年受困于内卷漩涡的

敏感神经。内卷现象折射出当代青年在竞争压力下的行为模式与社会心态，促使研究者对“内

卷”概念进行了新的审视与解读。

在新情境下探讨内卷概念，可从狭义与广义两个维度进行解读。狭义上，内卷被视为一种

无实质价值的内部消耗，体现为众多个体及组织在有限领域内展开的低效重复竞争，此类竞争

非但未能激发创新与成长，反而造成了时间与资源的无谓损耗［15］。对于大学生来说，内卷意指

大学生为争夺优质资源而在学业中陷入的无意义过度竞争［16－17］，体现了一种疲惫、无助的学习

心态，并由此导致了学习成效在低水平上徘徊的状态［18］。身处竞争环境的大学生，往往需为微

小优势付出较大努力，致使整体竞争水准攀升，而个体相对位置却鲜有实质性变动［19－20］。

广义而言，内卷则象征着一种过度与高压的竞争心态及氛围，其背后映射出竞争加剧与

优绩导向的盛行。本文认为，广义上的诠释更贴切地反映了当前大学生的状况。通过分析可

以发现，他们普遍将内卷视作一种难以挣脱的激烈竞争状态，这种高度竞争的心态及氛围在

大学生群体中引起了共鸣，进而推动了“内卷”一词在社交媒体上的广泛流行。因此，本文采

用了广义的界定，将“内卷”理解为过度与高压竞争的心态及氛围。为明确界定，本文基于“个

体—环境”的整体论视角，从个体内在的竞争心态与外在的竞争环境双重维度对内卷进行概

念的操作化。个体内在的竞争心态，是一种内在化的感受结构与心理状态，是推动个体自我

施压与陷入激烈竞争的内在动力机制。外部竞争环境，则是指个体所处的充满高度竞争压力

与绩效导向的周遭情境，包括学习、工作、生活等多个方面，其中竞争激烈、资源有限、评价标

准严苛等因素相互作用，形成了一种促使个体不断投入更多努力以争取有限机会与资源的外

部环境。

（二）研究假设的提出：基于“个体—环境”整体论

本文基于“个体—环境”整体论，在该视角下分别依据群体动力理论、社会比较理论、个体—环

境匹配理论和社会支持理论四个相关理论分析内卷对大学生心理健康产生的多重效应。勒温

的群体动力理论（亦被称为“场理论”）强调了环境对个体的重要影响，该理论认为个体的行为是

在群体相互作用的动态过程中形成的，群体的力量场（field）是由多种社会和心理因素综合构成

的，这些力量不仅包括规范与角色，还涉及成员间的互动关系［21］。根据该理论，个体在群体中

的行为不仅受个人需求、动机和价值观的驱动，还深受群体氛围、同伴行为和群体规范的影响。

当大学生身处一个竞争激烈且努力氛围浓厚的学习环境中时，他们会敏感地捕捉到周围同学的

学习进展和情绪波动。这种感知超越了简单的行为观察，而会触及深层次的情感共鸣和心理联

结。也就是说，个体心理动机的产生和心态的变化主要源于生存环境的刺激。

社会比较理论进一步解释了社会环境如何影响个体心理的内在机制。这一理论认为，群体
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中的个体通过社会比较建构自我认同，即通过和他人比较来维持稳定和准确的自我评价以及维

护自尊和自我价值［22－23］。社会比较还是影响个体情绪的核心机制［24］。研究发现，社会比较尤

其是竞争环境下的上行比较，即与更高成就的同伴进行比较时，更容易产生负面的自我评价和

消极的自我概念，造成认知失调感和相对剥夺感，进一步会导致和加重焦虑与抑郁情绪［25－27］。

在激烈的竞争环境下，同伴的努力或竞争行为会转化为一种无形的社会压力，促使个体不断地

评估自己的学习状态和行为路径，以求与群体保持一致或超越［28］。若感知自己无法达到周围

人的标准，个体可能会经历自我怀疑、心理失衡和自卑感的加剧，进而损害其自尊心和内群体认

同［29］。尤其是当个体认为自己在重要维度（对于大学生来说，比如学业成绩、奖学金获得、社会

实践等）的比较上差于他人时，更容易导致抑郁情绪的产生。基于上述分析，本文提出假设1的

第一个子假设1.1。

假设1.1：竞争环境对大学生心理健康具有消极影响，即大学生所处环境的竞争程度越高，

其心理健康状况越差。

相较于外部环境的刺激，过度的竞争心态同样会产生心理上的负面效应。内卷就像一场

“无休止的竞速赛”，置身其中的个体因竞争的重压而被迫不断提速，竭力追赶，这一过程会诱发

多种心理问题。第一，内卷往往与高设定目标及激烈竞争相伴相生，长期深陷其中的个体会持

续感受到沉重的压力，而过度的期望与持久的压力会引发情绪低落、情绪波动加剧、焦虑及内心

不安等一系列心理障碍与精神消耗问题［30］。第二，内卷要求个体在有限时间内达成更多任务

或更高目标，在效率优先的驱使下，个体不得不加速学习与生活节奏，甚至不惜牺牲休息娱乐、

体育锻炼及社交时间，以维持或提升自身的表现水平［31］。大学生需投入大量时间和精力应对

各类考试与竞争，忽视了个人兴趣与全面发展，学习与生活日益单调乏味，易造成身心失衡。第

三，内卷加剧了个体间的竞争，促使个体更倾向于自我保护，专注于个人目标，将同伴视为“潜在

对手”，信任与合作被策略性防备取代［32］，个体在自我保护中筑起心灵高墙，失去深层社会联

结，而社会支持网的松动反过来放大了孤独与无助。基于上述剖析，本文提出假设1.2。

假设1.2：竞争心态对大学生心理健康具有消极影响，即大学生个体竞争心态程度越高，其

心理健康状况越差。

假设1的两个子假设分别从个体所处的外部环境与内在心态两个方面探讨内卷对大学生

心理健康的影响。事实上，个体与环境作为一个整体，除了个体及环境可能引发的独立影响外，

两者间的相互作用亦会产生新的效应。例如，当大学生置身于高度内卷的学习与生活环境中

时，面对社会比较压力，究竟是加入内卷还是拒绝内卷更有利于其心理健康？个体—环境匹配

理论（Person－Environment Fit Theory）认为，个体的态度、行为与其所处环境特性的匹配度越高，

个体的环境适应性和心理健康状况就越好；反之，当个体与环境匹配度低时，个体将面临更大的

环境适应压力与挑战，进而引发一系列心理问题［33］。以学习内卷为例，尽管盲目地增加学习时

长并不总能保证成效，但学习行为异化却可能形成一种抵御群体内卷的心理防护［34］，起到类似

“安慰剂”的作用，减轻学业竞争带来的焦虑情绪，减少认知失调感和环境压力。因此，尽管竞争

心态本身对心理健康有不利影响，却在激烈的竞争环境中，产生了一种心理上的保护作用，以间

接方式减轻了内卷的心理负面影响。无论这种参与是出于主动还是被动，竞争环境中选择“随
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波逐流”，客观上减轻了由内卷导致的心理困扰。相反，拒绝内卷可能带来的同伴压力、边缘化

以及群体归属感的丧失，会进一步加深个体的焦虑与恐慌感；而有些学生则在“躺平”的状态中

陷入迷茫与彷徨［35］。此外，在高考中脱颖而出的学生，本就进取心较强且具有竞争韧性。当他

们汇聚在一起，群体效应迅速放大：他们擅长把外部压力内化为动力。于是，内卷程度看似被

“拉高”，实则被他们转化为常规节奏；而常年浸润于竞争环境，使其形成了一套相对成熟的心理

适应与调节机制，反倒缓冲了内卷对心理健康的负面冲击。据此，我们提出假设2。

假设2：在内卷程度较高的环境中，大学生竞争心态越强，其心理健康状况反而会改善；相

反，大学生竞争心态越弱，其心理健康状况反而会更差。

在竞争环境下，当个体面对外部压力施加的心理负效应时，社会支持具有重要的调节作

用。社会支持理论认为，社会支持具有“关键缓冲器”的作用，不仅能够缓冲压力事件对身心状

况的消极影响、协助个体有效应对压力，还能显著提升个体的自尊、自信心以及自我认同感，保

护心理健康［36－37］。社会支持指的是来自社区、社交网络以及亲密伙伴所提供的多样化支持，这

既包括个体感知到的，也包括实际获得的工具性和情感性帮助［38］。大量研究均表明，在面临相

同的社会压力时，那些能够获得来自朋友或家人更多心理或物质支持的个体，在身心健康方面

的表现通常优于那些支持较少的个体［39－40］。第一，社会支持促进积极社会互动，来自家人、朋

友和老师等群体的情感支持，能够提供情感上的慰藉和理解，帮助大学生减轻压力感，缓解焦虑

情绪［41］。第二，社会支持不仅提供情感上的支持，还常常伴随着有效的信息、建议和资源。这

些支持能够帮助大学生更好地应对内卷带来的挑战，比如提供学习方法、职业规划建议或心理

调适技巧，从而增强他们的应对能力和自信心。第三，社会支持有利于建立积极的心理预期和

自我认知。这种积极的自我认知是心理健康的重要组成部分，有助于大学生在竞争环境中保持

积极的心态，减少自卑和挫败感。此外，当大学生感受到来自他人的关心、认可和尊重时，他们

的自我价值感和自尊心会得到提升［42］。基于上述分析，我们提出假设3。

假设3：竞争心态和竞争环境对大学生心理健康的消极作用会随着大学生所获得的社会支

持程度的提升而降低。

三、数据来源、变量选取及方法

（一）数据来源

本研究使用的数据来自“中国大学生追踪调查”（Panel Survey of Chinese University Students，

简称PSCUS）。PSCUS由中国社会科学院社会学研究所组织实施，在全国范围内选取有代表性的

在校大学生及毕业生作为调查对象。PSCUS采用了多阶段混合抽样方法，依据“学校—专业—班

级”三个层次的抽样单元进行抽样。在初级抽样单元学校层次的抽样设计上，PSCUS兼顾了学

校层级、学科类型和分布地域的不同，以尽量降低抽样误差。在专业和班级抽样上均采用随机

抽样的方法，总体上保证了样本较好的代表性。

本研究使用了PSCUS2022年的在校生调查数据，该年度调查同时设计了关于大学生内卷

与心理健康的测量量表，这为本文的研究提供了较好的数据资源。删除相关变量的缺失值之
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后，本文所用数据最终包含本科院校和高职院校的13522个样本。

（二）变量

本文的因变量为大学生心理健康状况，通过凯斯勒心理困扰量表（Kessler psychological dis-

tress scale，简称 K10）进行测量。该量表最初由凯斯勒（Kessler）及其同事姆罗切克（Mroczek）编

制［43］，并在国外得到广泛应用。相关研究显示，K10量表在中国人群中同样具有较好的信效度，

已成为评估个体心理健康状况重要而有效的测量工具［44－45］。在本研究中，K10量表的克隆巴

赫系数（Cronbach's Alpha系数）为0.959，表明量表信度非常好。K10量表共包含10个受访者自

评项目，其内容主要反映受访者在过去1个月内经历的焦虑、压力和抑郁水平等特异性心理健

康状况相关症状的频率①。该量表采用5级评分，包括“几乎没有”（1分）、“偶尔”（2分）、“有些

时候”（3分）、“大部分时间”（4分）和“所有时间”（5分）。参考相关研究的分级编码方式［46－47］，

我们根据受访者10个项目的评分加总得到一个10—50分的连续变量，数值越高代表受访者心

理疾患评分越高、心理健康状况越差。

本文的核心自变量为大学生内卷状况。目前已有研究对于内卷的特征维度尤其是操作化

测量方法尚处于探索阶段，缺乏比较成熟的测量指标［48］。依据本文对内卷概念的界定，我们在

操作化层面通过两个维度测量大学生内卷状况。第一个维度是大学生所处的外部竞争环境，强

调大学生自身感知到的环境状况，因为个体主观感知更可能会对其情绪和心理状况造成影响。

我们通过PSCUS中的七个问卷题目进行测量，这七个题目分别是：（1）班上竞争气氛浓厚；（2）

同学之间竞争激烈；（3）每个人都想胜过别人；（4）在学习上大家互相较量；（5）为不被别人超过，

谁也不敢松懈；（6）大家都害怕学习上落后；（7）老师用各种办法使大家互相竞争。经过对此组

问题的信度检验，克隆巴赫系数为0.939，内部一致性非常好。这七个问题的题项均有“完全不

符”“有点符合”“基本符合”“非常符合”四级回答，分别赋值为1—4分，并计算出七个题项的回

答评分平均值，数值越高代表受访大学生感知到的自身所处环境的内卷氛围越浓。

第二个维度是大学生自身的内在竞争心态，我们使用PSCUS中的四个问卷题目进行测量，

这四个题目是：（1）不管做什么事情，我都会力争上游；（2）我会提前完成学习任务而不是在截止

日期前赶工；（3）当看到身边的同学取得一些成功时，我会感觉到有压力；（4）如果身边人都很努

力，而自己没有努力的话，内心会有负罪感。经过对此组问题的信度检验，克隆巴赫系数为

0.825，内部一致性较好，能够较好地测量大学生对追求成功或者更好评分表现的态度。这组题

目的四个题项均有“完全不符”“有点符合”“基本符合”“非常符合”四级回答，分别赋值为1—4

分，并计算出以上四题的回答评分平均值，平均值越高代表大学生内在的竞争心态越强。

根据假设3，社会支持是外部环境作用于心理健康的重要调节变量。我们使用PSCUS中的

两个问卷题目进行测量，这两个题目是：（1）与人交谈，倾诉内心焦虑与烦恼；（2）向亲戚朋友或

同学寻求建议。这组题目的两个题项均有“不采取”“偶尔采取”“有时采取”“经常采取”四级回
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答，分别赋值为1－4分，并计算出以上两题的回答评分平均值，平均值越高，代表大学生社会支

持越强。

在竞争环境下，个体心理状况的反应会受到其心理特质的影响，为了更好地分析自变量的

净效应，本文把大学生的自我效能感作为控制变量，采用一般自我效能感量表（中文版GSES－

10）进行测量，取值范围为1－4分。其他控制变量还包括性别（“女性”=0，“男性”=1）、年级（“一

年级”=1、“二年级”=2、“三年级及以上”=3）、学校层次（“高职院校”=1、“普通本科”=2、“重点大

学”=3）、专业分类（“人文类”=1、“社科类”=2，“理工类”=3）、父辈受教育年限（取父母双方最高

的教育年限，赋值为0—19的连续变量）、家庭相对经济水平（通过受访者对“自己家庭与周围同

学相比经济条件如何”的回答进行操作化，赋值为1－5，越高代表家庭相对经济水平越高）、政

治面貌（“非党员”=0，“党员=1”）、学习时长（包含本学期每天专业课程学习时间和课外自学时

间的次序信息，因时间间距相等，这里将定序变量近似作为定距变量处理，取值为2－26，越大

代表学习时间越长）、学习成绩（根据其回答专业内的相对学业成绩排名赋值为1－6，越高代表

学习成绩越好）、是否学生干部（“未当过学生干部”=0，“当过学生干部”=1）和是否有留守经历

（“没有留守经历”=0，“有留守经历”=1）。表1展示了本文各变量的描述性分析情况。

表1 变量的描述性统计

变量

被解释变量被解释变量

心理疾患评分

解释变量解释变量

竞争心态

竞争环境

社会支持

控制变量控制变量

自我效能感

性别性别

女性=0

男性=1

学校层次学校层次

高职院校=1

普通本科=2

重点大学=3

年级年级

一年级=1

二年级=2

三年级及以上=3

均值/标准差（百分比）

19.97（8.43）

2.62（0.68）

2.32（0.75）

2.70（0.80）

2.42（0.70）

48.20%

51.80%

34.62%

28.04%

37.34%

10.08%

39.53%

50.39%

变量

控制变量控制变量

专业分类专业分类

人文类=1

社科类=2

理工类=3

父辈受教育年限

家庭相对经济水平

政治面貌政治面貌

非党员=0

党员=1

学习时长

学习成绩

学生干部经历学生干部经历

没有=0

有=1

留守经历留守经历

没有=0

有=1

均值/标准差（百分比）

21.24%

22.84%

55.92%

11.05（3.52）

2.71（0.72）

92.79%

7.21%

10.38（3.70）

3.95（1.35）

21.89%

78.11%

73.06%

26.94%

·· 80



（三）方法

本文使用多元线性回归模型估计大学生内卷状况的两个维度即竞争心态和竞争环境对大

学生心理疾患评分的效应①，所使用的OLS回归模型的具体形式如下：

i=β0 + βk Xk +

其中，i表示受访大学生的心理疾患情况，Xk为自变量，βk为各个自变量对应的回归系

数。β0为截距项，为残差项。

在此基础上，本文仍然采取多元回归分析方法，通过分析竞争心态和竞争环境的交互项回

归系数来检验其交互效应。本文使用的交互效应模型具体形式如下：

i=β0 + β1men + β2 atmo + β3men × atmo + βk Xk +

其中，i表示受访大学生的心理疾患评分，men和β1为竞争心态及其系数，atmo和β2为竞

争环境及其系数，β3为竞争心态与竞争环境之间的交乘项系数，Xk为相应的控制变量，βk为各

个控制变量对应的回归系数。β0为截距项，为残差项。

进一步，我们使用社会支持作为调节变量，检验该变量在大学生内卷状况和心理疾患评分

之间的调节效应，使用的交互模型的具体形式如下：

i=β0 + β1men / atmo + β2 sup + β3men / atmo × sup + βk Xk +

其中，i表示受访大学生的心理疾患评分，men / atmo和β1分别为竞争心态和竞争环境及其

系数，sup和β2为社会支持变量及其系数，β3为竞争心态及竞争环境与社会支持之间的交乘

项，Xk为相应的控制变量，βk为各个控制变量对应的回归系数。β0为截距项，为残差项。

四、分析结果

（一）“自我的枷锁”与“环境的桎梏”：内卷引发的心理效应

表2回归模型结果显示了大学生内卷状况的两个维度对其心理健康状况的影响。其中，模

型1显示，仅纳入控制变量时，竞争环境的回归系数为1.779（p<0.001），表明大学生所处环境越

卷，心理疾患越重，假设1.1得到验证。模型2中，竞争心态的回归系数为0.946（p<0.001），说明

个体“卷心”越强，心理困扰越深，假设1.2同样成立。模型3为同时加入了竞争心态、竞争环境

和控制变量影响的全模型，结果显示，竞争心态和竞争环境的回归系数分别降至0.427与1.696，
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但仍显著为正（p<0.001）。同时，我们通过使用优势分析的方法［49－50］，确定自变量的重要程度

排序，发现竞争环境变量对模型决定系数的贡献程度远大于竞争心态变量，即竞争环境变量对

大学生心理疾患得分的影响程度远大于竞争心态变量。

表2 内卷对大学生心理疾患评分影响的回归模型及交互效应模型

变量

竞争环境

竞争心态

竞争环境*竞争心态

社会支持

自我效能感

性别

普通本科

重点大学

二年级

三年级及以上

父辈受教育水平

家庭相对经济水平

政治面貌

学习时长

学习成绩

模型1

1.779***

（0.105）

－0.575***

（0.099）

－1.162***

（0.115）

－0.234

（0.153）

－0.469*

（0.186）

0.829***

（0.193）

0.487+

（0.251）

0.612*

（0.249）

0.084***

（0.0239）

－1.205***

（0.105）

－0.529+

（0.289）

－0.145***

（0.0197）

－0.372***

（0.0542）

模型2

0.946***

（0.132）

－0.479***

（0.105）

－0.877***

（0.118）

－0.148

（0.154）

－0.428*

（0.187）

0.806***

（0.194）

0.549*

（0.253）

0.626*

（0.252）

0.072**

（0.0241）

－1.249***

（0.106）

－0.629*

（0.292）

－0.148***

（0.0199）

－0.446***

（0.0553）

模型3

1.696***

（0.108）

0.427**

（0.135）

－0.684***

（0.105）

－1.273***

（0.120）

－0.260+

（0.153）

－0.484**

（0.186）

0.808***

（0.193）

0.509*

（0.251）

0.638*

（0.250）

0.084***

（0.0239）

－1.198***

（0.105）

－0.551+

（0.289）

－0.150***

（0.0197）

－0.400***

（0.0549）

模型4

1.792***

（0.110）

0.410**

（0.135）

－0.548***

（0.118）

－0.687***

（0.105）

－1.238***

（0.120）

－0.239

（0.153）

－0.504***

（0.186）

0.785***

（0.193）

0.516**

（0.251）

0.641**

（0.249）

0.085***

（0.0238）

－1.202***

（0.105）

－0.553+

（0.289）

－0.153***

（0.0197）

－0.398***

（0.0548）
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（续表）

变量

是否学生干部

是否有留守经历

社科类

理工类

常数项

R2

注：+ p<0.1，* p<0.05，** p<0.01，*** p<0.001；括号内的数字为标准误。

模型1

0.141

（0.174）

0.897***

（0.166）

－1.099***

（0.215）

－1.115***

（0.190）

25.53***

（0.584）

0.052

模型2

0.162

（0.175）

0.872***

（0.168）

－1.081***

（0.217）

－1.095***

（0.192）

26.70***

（0.586）

0.037

模型3

0.136

（0.174）

0.896***

（0.166）

－1.099***

（0.215）

－1.119***

（0.190）

25.31***

（0.587）

0.053

模型4

0.135

（0.174）

0.902***

（0.166）

－1.101***

（0.215）

－1.115***

（0.190）

24.62***

（0.624）

0.054

（二）个体—环境的匹配：竞争环境和竞争心态的交互效应

为进一步揭示个体与环境的互动逻辑，模型4在模型3的基础上进一步加入了“竞争环境×

竞争心态”交互项。结果显示，两个主效应依旧显著为正，而交互项系数（－0.548）显著为负（p<

0.001）。这一结果说明：对于心态内卷化程度较弱的大学生来说，环境内卷程度的提升对他们

心理健康的消极效应会放大；当环境已高度内卷时，个人心态越“卷”，反而起到缓冲作用，心理

疾患水平不升反降。图1的斜率交叉更为直观：在高竞争环境下，“卷王”的心理疾患得分低于

“躺平者”。原因大致有二：第一，行为—环境匹配带来“安慰剂”效应——当个体主动加码，节奏

与外部规则同频时，认知失调与焦虑随之下降；第二，高内卷场景往往出现在名校，那些早已习

惯高强度竞争的“卷王”早已练就一套压力管理策略，使他们比心态松弛的同伴更能化解环境冲

突、维持心理平衡。由此，假设2得到验证。

32

31.5

31

30.5

30

29.5

29

28.5

28

低内卷心态 中内卷心态 高内卷心态

低内卷环境

中内卷环境

高内卷环境

图1 竞争心态与竞争环境的交互效应

心
理
疾
患
评
分

（三）社会支持的调节效应

表3中，模型5和模型6分别引入社会支持与竞争心态、竞争环境的交互项，结果一致显
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示社会支持具有显著的负向调节作用，假设3得到验证。具体而言，社会支持每提升1个单

位，竞争心态和竞争环境对心理疾患评分的影响会显著减少0.248（p<0.05）和0.252（p<0.01）个

单位。可见，社会支持能够显著降低内卷带来的心理伤害。图2和图3更为直观地显现了这

一调节效应。也就是说，具有更多社会支持资源的大学生在面对竞争心态和竞争环境的影响

时，通过寻求社会支持可以更好地纾解压力，有效降低心理疾患或潜在心理问题的出现与累

积，即使处于较强的竞争环境中，他们仍然能够保持相对健康的心理状态。这也说明，在日常

生活中，大学生通过寻求有效的社会支持，进而获得情感支持、信息支持和网络支持等，对于

个体的心理健康和社会适应至关重要，也是对抗内卷心理负面效应的重要方式。

表3 社会支持的调节效应模型

变量

竞争心态

竞争环境

社会支持

竞争心态*社会支持

竞争环境*社会支持

常数项

控制变量

R2

注：+ p<0.1，* p<0.05，** p<0.01，*** p<0.001；括号内的数字为标准误；控制变量同表2控制变量，
为节约篇幅不再详细展示。

模型5（调节效应）

0.429***（0.135）

1.703***（0.108）

－0.680***（0.105）

－0.248*（0.113）

24.62***（0.624）

已控制

0.054

模型6（调节效应）

0.424**（0.135）

1.740***（0.109）

－0.696***（0.105）

－0.252**（0.103）

27.42***（0.615）

已控制

0.055

低竞争心态 中竞争心态 高竞争心态
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25.5

25

24.5

24

23.5

23
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低社会支持 中社会支持 高社会支持

30
29.5
29

28.5
28

27.5
27

26.5
26

25.5
25

心
理
疾
患
评
分

低竞争环境 中竞争环境 高竞争环境

低社会支持 中社会支持 高社会支持

图2 竞争心态与社会支持的交互效应 图3 竞争环境与社会支持的交互效应

（四）稳健性检验

针对假设1.1、假设1.2、假设2和假设3，本研究采用替换核心解释变量的方法验证上述所

得回归结果的稳健性。针对K10量表的10个测项，借鉴相关研究的分级编码方式［51－52］，根据

受访者回答的上述10个项目的评分加总可以将健康等级分为4个：10—15分（心理健康状况良

好）、16—21分（心理健康状况一般）、22—29分（心理健康状况较差）和30—50分（心理健康状况
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差），分别赋值为1－4，数值越高代表心理健康状况越差，并采用有序logistic回归进行检验。有

序logistic回归结果显示竞争心态和竞争环境均显著正向影响心理疾患评分，社会支持显著负

向影响心理疾患评分，而三组交乘项即调节效应均在0.001的显著性水平上为负。以上结果均

与前文的回归结果一致。限于篇幅，本文不再展示详细检验结果。

五、结论与讨论

近年来，“内卷”一词从其原初的学术场域脱离，演化为网络平台上一种亚文化式的调侃，

到目前成为一种高频话语表达。高等教育领域，当绩点、竞赛、论文、保研资格、优秀offer 被简

单化处理，压缩成可实时排序的KPI，大学生的生活形态与生存状态已被重新定义，心理健康

则成为这场过度竞争中最先被透支的“隐蔽代价”。本文基于“个体—环境”的整体论视角，借

助群体动力理论、社会比较理论、个体—环境匹配理论和社会支持理论，从竞争心态和竞争环

境两个维度理解和测量内卷概念，并使用“中国大学生追踪调查”数据剖析了内卷对大学生心

理健康的影响效应和机制，得出以下主要结论。

第一，过度竞争源于外部环境的高压与向上比较的心理机制，整体而言对大学生心理健康

呈显著负向效应。回归结果显示，无论是个体所处外部环境还是内在竞争心态，均与心理疾患

得分正向关联：环境越卷、心态越卷，心理健康状况越差。不过，两个维度的作用大小是不一样

的，与自身的竞争心态相比，大学生所处的竞争环境对其心理状况影响更大。

第二，尽管过度竞争本身会侵蚀心理健康，但在竞争环境中，大学生主动抑或被动加入过

度竞争，反而是对其心理健康相对更有利的选择。在高度内卷的场景里，“反卷”往往代价更

高。回归交互模型显示：当环境竞争水平上升时，竞争心态越强的学生，心理症状反而减轻；

竞争心态越弱的学生，心理健康状况反而会更差。个体—环境匹配理论对此给出了解释：心

态与环境一致，则调适顺畅；频率错位，心理冲突即被放大。这正揭示了内卷系统的裹挟性与

顽固性——不是想停就能停，于是部分大学生感觉自己陷入“想卷卷不赢、想躺躺不平”的两

难困境。

第三，社会支持在过度竞争情境中充当了关键的“减压阀”。本文回归模型中社会支持变

量与内卷两个维度的交互作用检验显示，无论是竞争心态还是竞争环境，它们对大学生心理

健康的消极作用都会随着大学生所获得的社会支持力度的增强而显著减弱。社会支持可以

起到心理纾解作用，比如减缓竞争和归属感焦虑、降低认知失调感和环境压力等。

内卷一词近几年在大学生中的流行，折射的是大学生自身成长需求与整体社会环境之间

加速的矛盾张力。内卷是优绩主义逻辑对大学生身心的系统性透支。自1999年大学扩招以

来，在20年左右的时间里，我国高等教育发展实现了由精英化到大众化再到普及化的快速跳

跃。一些大学生为了得到更高的成绩和绩效，不断自我加码，以尽可能地超越别人，实现世俗

意义上的成功。竞争目标在一定程度上激励了学生追求卓越，但同时也导致了过度竞争的加

剧。这种持续的过度竞争导致群体压力不断增大，使得个体和组织都处于高度紧张的状态。

而长时间处于高压状态，个体容易出现各种心理障碍问题。
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大学不仅是知识生产与技能培养的场所，更是塑造健全人格的关键社会化场域。正如

德怀特·艾伦所言：“如果我们使学生变得聪明而未使他们具有道德，那么我们就为社会创

造了危害。”［53］若是任由过度竞争成为校园主旋律，学生的精神世界将被压缩成可量化的目

标、任务，高等教育的育人使命也将随之被扭曲。抵御这一危害，需要“外护”与“内破”双轮

驱动。从外部而言，抵御过度竞争带来的心理危害有赖于社会支持系统的重塑和完善。社

会支持系统可提供必要的资源和支持，帮助大学生应对压力、缓解焦虑，并努力在竞争的环

境中保持身心健康和积极态度。从内部而言，破除内卷则有赖于高等教育评价系统的调整

变革。内卷往往源于过度竞争，而这种竞争又往往呈现出单一、刻板的评价系统。因此，创

建多元、可持续的评价体系，避免大学生被单一标尺推向过度竞争压力与心理焦虑的泥潭，

是我国高等教育需要关注的重点。
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